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1. OBJETO.

El presente informe tiene por objeto valorar las ofertas presentadas al contrato de servicios
de asistencia técnica para la realizacion de los trabajos de vigilancia, control y coordinacion
de seguridad y salud durante la ejecucidn de las obras del proyecto “RENOVACION DE LA
RED DE SANEAMIENTO EN EL MUNICIPIO DE CHAPINERIA. FASE |. PLAN SANEA 2500”.
CONTRATO N.° 2026/15.

2. PROCEDIMIENTO DE VALORACION DE LAS OFERTAS.

El procedimiento del contrato N.° 2026/15 es un procedimiento abierto armonizado con
pluralidad de criterios que prevé la adjudicacién del contrato a la empresa que presente, en
su conjunto, la mejor oferta mediante la aplicacién de los criterios establecidos en el apartado
8 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, en adelante PCAP. Se
trata de criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de féormulas y también de criterios
sujetos a juicios de valor, segun el siguiente desglose:

A) Criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas ............ 80 puntos

A) 1. Valoracion €CONOMICA. .. ...... ...ttt 49 puntos

A) 2. Criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas: 31
puntos. Se valorara:

A) 2.1 Experiencia extra y concreta del Jefe de unidad sobre el requisito de
solvenciadelapartado 5.3.1............o i, Hasta 20 puntos

A) 2.2 Formacion adicional del Coordinador de Seguridad y Salud sobre el

requisito de solvenciadelapartado 5.3.1.................. Hasta 11 puntos

B) Criterios sujetos a un juiciode valor ...........uceuoiucrierieerorssmrasrosrazeazramazeass 20 puntos

Con fecha de 19 de mayo de 2026 tuvo lugar el acto de apertura del sobre N.° 3 de las ofertas
presentadas. Una vez revisada la documentacion presentada, se obtiene lo siguiente:

A) 1. Proposiciéon econémica

Importe ofertado Total
N. Proponente Euros
excluido el IVA

1 INCO ESTUDIO TECNICO S.L. 172.855,80

2 OVE ARUP-PARTNERS S.A.U. 193.681,80

3 DYNAQUA MEDIO AMBIENTE S.L. 187.747,29

4 | TPF GETINSA EUROESTUDIOS S.L. 185.157,00

5 U. T. E. INGIOPSA INGENIERIA, S. L.- SAPROINCO, S. L. 192.031,64

INFORME DE VALORACION DE LAS OFERTAS PRESENTADAS AL CONTRATO DE SERVICIOS DE ASISTENCIA
TECNICA PARA LA REALIZACION DE LOS TRABAJOS DE VIGILANCIA, CONTROL Y COORDINACION DE
SEGURIDAD Y SALUD DURANTE LA EJECUCION DE LAS OBRAS DEL PROYECTO “RENOVACION DE LA RED DE
SANEAMIENTO EN EL MUNICIPIO DE CHAPINERIA. FASE I. PLAN SANEA 2500”. CONTRATO N.° 2026/15

Pagina 3 de 5



G op 7 eulbed

§1/9¢0C o'N OLVHLNOD ".005¢ VINVS NV1d ‘I ISV "VIdaANIdVHO 3d OIdIDINNIN 73 N3 OLN3IINVINVS
3d a3¥ V1 3d NOIOVAONTY, OLOIAOYd 13A SYHE0 SY13d NOIOND3Ar3 V1 ILNVHENA ANTVYS A AvdldNO3S 3d NOIOYNIAHOO0D A TOHLNOD ‘VIONYIIOIA 3d

SOrvavdl SO13d NQIOVZITVIY V1 Ydvd VOINDZL VIONILSISY 3d SOIOIAY3S 3A OLVHLINOD TV SYAVLINISIdd SY.LH340 SV 3d NQIOVHOTVA 3d JINJOLNI

(sopepijerdadsa ¢ 99s0d)
e)60[0100s021Sd L'¢"G opelede
K jewisnpul 8p EBIOUBA|0S Bp olisinbal
IS IS IS IS IS mcw_w_rﬁo__wmn.m: _mvaom UL_mw >vvmm._immw
|© us pepunbag ap JopeuipJoo) 1ep
|euoidipe ugewlo z'zZ (v
(sajeuordipe souy) |'¢'g
opeuede |9p  EIOUSAOS
14" Ll ol cl cl S oap oysinbas | 2.iqos
pepiun ap ajar |ap EBISIOU0D
A enxa epusuadxy 1z (V
1S ‘OONIO¥dVS
~VSdOIONI 3L 'N VSNILID 4d1l VNOVNAQ dNyv OONI
obailld |o ue

Jopeyiol| |9 Jod opeLiajo Jojep

opuanbal ownuiy

UQIDRIO[BA Bp OLIB}LID

se|nuwuoy ap uoloedljde eldwW B] djueIPaW SI|GRIPIIUEND SODIUIY) SOLdID Z (V

VOINOZL V3Idy



+
«»
CcYll

*
*'*t't

3. VALORACION ECONOMICA.

3.1. DETERMINACION DE OFERTAS ANORMALMENTE BAJAS.

De conformidad con lo establecido en el apartado 8.1 del Anexo | del PCAP, cuando se
presenten individualmente ofertas pertenecientes al mismo grupo, para aplicar el régimen de
apreciacion de ofertas anormalmente bajas, sélo se tomara en consideracion la oferta mas
baja de todas las presentadas por las empresas del grupo, excluyéndose las restantes a los
efectos de este calculo.

Segun la documentacién presentada en el sobre N.° 1, no existen ofertas de empresas
pertenecientes al mismo grupo empresarial, por lo que no se ha descartado ninguna en el
célculo de las ofertas anormalmente bajas por este motivo.

De conformidad con lo establecido en el apartado 8.1 del Anexo | del PCAP, se consideran
ofertas anormalmente bajas, cuando concurran cuatro o mas licitadores, las que sean
inferiores en mas de 5 unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas.
No obstante, si entre ellas existiesen ofertas que sean superiores a dicha media en mas de
10 unidades porcentuales, se procedera al calculo de una nueva media s6lo con las ofertas
que no se encuentren en el supuesto indicado. En todo caso, si el nUmero de las restantes
ofertas es inferior a tres, la nueva media se calculara sobre las tres ofertas de menor cuantia.

En base a estos criterios, la oferta media es de 186.294,71 €, siendo el umbral de 10 unidades
porcentuales para retirar la oferta mas elevada de 204.924,18 €, por lo que no se ha de retirar
ninguna oferta para el calculo.

El umbral de oferta anormalmente baja, resultante de aplicar un cinco por ciento a la media
de las ofertas presentadas es de 176.979,97 €. Por lo anterior, la oferta presentada por INCO
ESTUDIO TECNICO S.L. es considerada anormalmente baja.

4. CONCLUSIONES.

Segun lo establecido en el articulo 8.1 del PCAP, se debe comunicar a la empresa INCO
ESTUDIO TECNICO S.L. que su oferta presenta una proposicion econémica anormalmente
baja segun los criterios establecidos en el mismo pliego, para que pueda justificar su
valoracién y las razones y circunstancias que expliquen que la oferta presentada podria ser
ejecutada en los términos ofertados.

Madrid, a la fecha de la firma digital.

Firmado por ANTONIO AGUSTIN
RAMOS CARBALLES - ***7500%*
el dia 29/05/2026 con un
certificado emitido por AC
CAMERFIRMA FOR NATURAL

Antonio A. Ramos Carballés
Area técnica Canal de Isabel Il Ente Publico.

"Este documento es copia del original firmado. En aplicacion de la normativa vigente, se han ocultado datos personales y los cédigos que
permitirian acceder al original”
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