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INFORME DE VALORACION DE LA JUSTIFICACION DE BAJA TEMERARIA EMITIDA POR
LA MERCANTIL PUBLI CHOICE, CONFORME AL REQUERIMIENTO DE FECHA 29 DE
MAYO MESA DE CONTRATACION CONSTITUIDA EN EL PROCEDIMIENTO DE
ADJUDICACION DEL CONTRATO DE SERVICIOS DE CONSULTORIA ESPECIALIZADA Y
ASESORAMIENTO PARA LA EVALUACION CIENTIFICO TECNICA DE LOS PROYECTOS
DE |+D+i EN BIOMEDICINA Y EN CIENCIAS DE LA SALUD, PRESENTADOS A LA
CONVOCATORIA DE AYUDAS CONVOCADAS POR LA CONSEJERIA DE SANIDAD 2026

(PROGRAMA LANZATE)

EXPTE: A/SER-012874/20protegidos y los codigos que permitirian acceder al original.

Este documento se ha obtenido directamente del original que contenia
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ANTECEDENTES

En sesidn de fecha 19 de mayo la Mesa de Contratacién procede a la apertura del Archivo Unico,
dando lectura a la declaracion responsable acreditativa de los requisitos previos para contratar,
asi como a la documentacion a valorar de forma automética mediante la aplicacion de formulas.
Entre dicha documentacion, se procede al sefialamiento de la oferta econémica. Aplicados los
parametros previstos en el PCA para determinar las ofertas que deban considerarse temerarias
0 anormalmente bajas, se comprueba por la Mesa que la oferta presentada por la empresa PUBLI
CHOICE se encuentra incursa en presuncion de anormalidad, de forma que se procede a la
remisién del correspondiente requerimiento de justificacion.

En fecha 22 de mayo, la mercantil indicada presenta escrito de justificacion de la oferta
econOmica presentada, tras lo cual, y conforme al articulo 149 LCSP, la Mesa solicita informe de
valoracion de dicha justificacion. Emitido dicho informe, la Mesa de Contratacion acuerda, en
fecha 29 de mayo, conceder a la mercantil afectada un nuevo plazo para que complete
documentalmente la justificacion presentada, lo que hace mediante escrito y anexos presentados
en fecha 2 de junio, que son remitidos para emision de nuevo informe.

PRIMERO. —El escrito presentado mantiene la estructura y el orden del escrito inicial, reiterando
el grupo de argumentaciones ya planteadas inicialmente, es decir:

1- El caracter estratégico que la empresa atribuye a esta DGID, asumiendo por ello un
beneficio industrial del 5%, con fines de posicionamiento reputacional.

2- La experiencia del equipo, la eficiencia metodoldgica y el aval de los certificados de
buena ejecucién.

3- El cumplimiento de la normativa laboral, desglosando econémicamente el coste de
la evaluacion de un proyecto.

4- La eficiencia estructural de la marca y las sinergias que genera en la organizacién
interna.

SEGUNDO. — Ante dichas consideraciones, cabe indicar lo siguiente:

1- Respecto al caracter estratégico de esta DGID para asumir un beneficio del 5%:

a. Elinteresado ratifica su declaracion inicial, acompafiando en esta ocasion, como
Anexo |, una certificacion formal de dicha decisién corporativa emitida por el
Organo de Administracién de la empresa que no hace sino confirmar lo
expresado en el escrito inicial por quien ya es representante legitimo de la
empresa para tener por cierto lo que se manifieste en nombre de esta, de forma
que la declaracion aportada en la actualidad resulta innecesaria a los efectos
que ahora interesa.
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b. Asi, respecto a esta primera alegacion, debe mantenerse el criterio de valoracion
inicial, en el sentido de que el licitador se limita a declarar que le resulta
suficiente, conforme a su estrategia corporativa, la obtencién de un 5% de
beneficio, sin que se acredite que su oferta implica dicho margen de beneficio, y
que, en suma, resulta viable, extremos estos que se acreditan no con una
adecuada justificacion documental, sino con la propia declaracién efectuada por
el interesado. Tampoco se presenta justificacion alguna al hecho de que una
baja del 39,35%, como es la ofertada por el interesado, no resulta proporcional
a la pequefia diferencia entre el beneficio del 6% previsto en el PCA, y el asumido
por el interesado en los términos alegados.

Respecto a la experiencia del equipo, a la eficiencia metodolégica vy al aval de los
certificados de buena ejecucién, el licitador complementa lo alegado inicialmente
argumentando que, como quiera que el PPT no especifica nimero minimo de expertos
o evaluadores, viene a manifestar un compromiso genérico en virtud del cual los recursos
humanos puestos a disposicion de la ejecucién del contrato habran de ser verificados y
aceptados por el responsable que designe la Administracion.

Cabe indicar que tal manifestacién no hace sino cumplir y acatar la potestad de
verificacion del perfil y experiencia de los evaluadores que esta Administracién se
reserva de acuerdo con la clausula 4 del PPT.

Ademas de lo anterior, y no aportando documentacidn o justificacién adicional en este
punto, debe mantenerse la valoracion inicial, en lo referido a la ausencia de acreditacion
acerca de la reduccion de costes que genera la experiencia del personal, o la ausencia
de aplicabilidad, a los efectos de este analisis, de los certificados de buena ejecucién
aportados respecto a otros servicios similares.

Respecto al cumplimiento de la normativa laboral, v el desglose econémico_del
coste de la evaluacion del proyecto, el licitador en su oferta venia a sefialar unas
cantidades alternativas a las fijadas inicialmente, cantidades entre las que destacaba,
por su significativa reduccidn, la referida al concepto evaluaciéon experto por proyecto,
fijado en el PCA en 150,00 €, y ofertado por el licitador en 75,00 €.

En este punto, y respecto al concreto coste relativo a la evaluacién del proyecto, el
licitador completa su justificacion con determinados aspectos que se acreditan
documentalmente:

a. En primer lugar, presenta relacion de hasta 10 expertos evaluadores internos,
integrados por tanto en la plantilla, con sefialamiento y descripcién de sus
perfiles académicos y profesionales. Dicha relacién vendria a justificar la
viabilidad y verosimilitud de que, tal y como indica el interesado, la primera
evaluacion a realizar por dichos expertos internos seria asumible mediante un
importe econémico estimado en 50,00 €.

b. En segundo lugar, sefiala el interesado que la segunda evaluacion se realizara
por experto evaluador externo, para cuyo trabajo estima un importe de 100,00 €.

c. Con la realizacion de una media de ambos importes, se justifica por tanto el
origen del precio de 75,00 € por evaluacion ofertado.
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d. Complementariamente a lo anterior, se aporta la documentacion indicada a
continuacion con objeto de acreditar los precios de mercado que se diran:

i. En primer lugar, aporta una Declaraciéon responsable firmada por
Youness Ouahid Benkaddour, Doctor en Biologia y, segun refiere,
colaborador habitual como evaluador cientifico, en la que declara que
los honorarios, retribuciones y baremos oficiales estipulados de forma
ordinaria para la realizacién y entrega de cada informe individual de
evaluacion cientifico-técnica (Individual Evaluation Report - IER) se fijan
de manera estandar en la tarifa de 75,00 € (excl. IVA) por
proyecto/evaluacién individual, y que dicha tarifa constituye una métrica
de costes de referencia plenamente consolidada, valida y ordinaria en el
ecosistema de investigacion nacional y europeo, afiadiendo que cubre
con total suficiencia el coste del tiempo de dedicacién neta de un perfil
Doctor especializado para la emision de dictamenes de excelencia e
impacto cientifico, considerdndose un precio de mercado Optimo,
riguroso y eficiente que en ningln caso compromete la calidad o
viabilidad del entregable técnico.

i. En segundo lugar, aporta Anexo IV denominado EVIDENCIA
DOCUMENTAL DE BAREMOS DE RETRIBUCION PUBLICA
AUTONOMICA — AGENCIA DE GESTIO D'AJUTS UNIVERSITARIS |
DE RECURSA (AGAUR)’, con el que, pese a desconocerse el caracter
oficial de dicho documento, describe antecedentes correspondientes a
una remuneracion de 75,00 € por expediente.

iii. En tercer lugar, aporta Anexo V, relativo al Programa EUREKA
Innowwide, donde de nuevo se indica un precio de 75,00 € por
evaluacion individual.

iv. Finalmente, aporta Anexo VI, denominado EVIDENCIA DOCUMENTAL
DE TARIFAS DE REFERENCIA EN EL SECTOR PRIVADO -
PROGRAMA CAIXAIMPULSE HEALTH INNOVATION (FUNDACIC)N
"LA CAIXA"), donde, de nuevo sin acreditacion alguna respecto a la
oficialidad del mismo, se indica una tarifa de 130,00 € por propuesta
evaluada.

e. Es decir, a la vista de la nueva documentacion aportada, se considera que el
licitador aporta argumentaciones que acreditan y justifican que un trabajo de
evaluacion de un proyecto tasado en un importe de 75,00 € puede ser conforme
a un precio de mercado razonable y viable.
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2- El interesado apela finalmente a lo que denomina ventaja competitiva por
especializacion _frente al resto de licitadores, sin que se aporte mas que una
declaracion corporativa que incide en un posicionamiento exclusivo de la empresa, sin
que ni dichas ventajas ni la situacion que se predica respecto del resto de empresas
resulten acreditadas ni guarden relacidn con el objeto del tramite que nos ocupa.

En Madrid, a fecha de firma electrénica.

EL SUBDIRECTOR GENERAL DE INVESTIGACION SANITARIA Y DOCUMENTACION
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