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INFORME TECNICO DEL CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS CUALITATIVOS

“A/SUM-019862/2026 - CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE UNA RESONANCIA MAGNETICA MOVIL
CON DESTINO EL HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL SURESTE”

1.- INTRODUCCION

El presente informe tiene por objeto analizar las ofertas presentadas por las distintas empresas licitadoras en el
marco del procedimiento de contratacidn arriba indicado, cuyas especificaciones se detallan en el Pliego de
Prescripciones Técnicas. La evaluacion se ha llevado a cabo conforme a los criterios evaluables automaticamente
mediante la aplicacion de formulas, segun lo establecido en el apartado 8.2.1 Criterios evaluables de forma

automatica por aplicacion de formulas, del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP).

2.- EMPRESAS QUE SE EVALUAN

e MEDALTE GLOBE SL
e VIVO DIAGNOSTICO SL

3.- METODOLOGIA

Se realiza una puntuacién que corresponde con el analisis de las ofertas segun los criterios indicados en la clausula

1, apartado 8.2.1 Criterios evaluables de forma automatica por aplicacion de férmulas, del PCAP desglosado a

continuacién

DESCRIPCION DEL CRITERIO

1. Disponibilidad operativa y capacidad de sustitucion (hasta 8 puntos)
El licitador dispone de una flota de, al menos, 2 equipos mdviles

equivalentes al ofertado:
¢ Si 8 puntos
e No 0 puntos

PUNTUACION MEDALTE GLOBE

No se acredita explicitamente una flota
>2 equipos simultaneamente disponible

2. Mejora de la accesibilidad y confort del paciente (hasta 6 puntos)

Se valorard el diametro util del tunel del equipo:
¢ > 60 cm 0 puntos
e > 65 cm 3 puntos
e >70 cm 6 puntos

“didmetro interno util de 65 cm”

3. Mejora de las prestaciones del sistema de gradientes (hasta 6
puntos)

Se valorardn las prestaciones del sistema que permitan mejorar la
calidad de imagen y reducir tiempos de adquisicion.

Se consideraran:

e Amplitud de gradiente (mT/m)

¢ Velocidad de conmutacién (T/m/s)

Puntuacién:
e Cumple minimos del PPT O puntos
e Amplitud 233 mT/m 3 puntos

En la oferta:

Amplitud: 33 mT/m
Slew rate: >120 T/m/
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* Velocidad de conmutacion 2120 T/m/s 3 puntos

4. Mejora en la dotacidon de radiofrecuencia (hasta 6 puntos)

. En la oferta:
Se valorara la disponibilidad de bobinas adicionales y la versatilidad
L. . e 48 canales RF, hasta 204
clinica del sistema:
elementos

e Configuracién basica (cumple minimos): 0 puntos « Amplia dotacién de bobinas

4 e Configuracion ampliada que incluya bobinas adicionales 6 (head/neck, spine, body, flex,
multicanal para cuerpo, abdomen, pediatria o estudios mama, pediatria, etc.)
avanzados: 3 puntos

e Configuracién avanzada con cobertura completa y optimizacion

de flujo clinico: 6 puntos

e Uso simultdaneo multibobina y
optimizacién workflow

5. Soporte técnico y capacidad de respuesta (hasta 4 puntos) No se garantiza la respuesta técnica

Se valorard la mejora en la capacidad de respuesta de soporte técnico: <8 horas en incidencias notificadas
5 | ¢ Cumple minimos del PPT: 0 puntos 0 fuera del horario de recepcién de
* Respuesta técnica < 8 horas: 2 puntos avisos: dias laborables lunes a viernes

en horario de 08:00 a 18:00 horas

® Respuesta técnica < 4 horas: 4 puntos

PUNTUACION TOTAL 15 /30

Ne DESCRIPCION DEL CRITERIO PUNTUACION VIVO DIAGNOSTICO

1. Disponibilidad operativa y capacidad de sustitucion (hasta 8 puntos)

El licitador dispone de una flota de, al menos, 2 equipos mdviles
VIVO acredita la existencia de tres

1 equivalentes al ofertado: 8 . L, .
unidades mdviles de resonanciade 1,5T

¢ Si 8 puntos
e No 0 puntos

2. Mejora de la accesibilidad y confort del paciente (hasta 6 puntos)
Se valorarad el diametro util del tunel del equipo:

2 e > 60 cm 0 puntos 0 “didmetro interno util de 60 cm”
e >65cm 3 puntos
e >70cm 6 puntos

3. Mejora de las prestaciones del sistema de gradientes (hasta 6
puntos)

Se valorardn las prestaciones del sistema que permitan mejorar la
calidad de imagen y reducir tiempos de adquisicion.

Se consideraran: En la oferta:
3 e Amplitud de gradiente (mT/m) 6

¢ Velocidad de conmutacién (T/m/s) Amplitud: 33 mT/m

Slew rate: 120 T/m

Puntuacion:

e Cumple minimos del PPT 0 puntos

e Amplitud >33 mT/m 3 puntos

* Velocidad de conmutacion =120 T/m/s 3 puntos

4. Mejora en la dotacidon de radiofrecuencia (hasta 6 puntos) e Acredita configuracién ampliada
a Se valorara la disponibilidad de bobinas adicionales y la versatilidad 6 de bobinas

clinica del sistema: e Acredita configuracién avanzada:

e Configuracién basica (cumple minimos): 0 puntos e Cobertura 48 cm CTL.
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e Configuracién ampliada que incluya bobinas adicionales
multicanal para cuerpo, abdomen, pediatria o estudios
avanzados: 3 puntos

e Configuracion avanzada con cobertura completa y optimizacion
de flujo clinico: 6 puntos

e Mesa para angio-
multiestacion

e Cobertura 48 cm
Neurovascular

e  SmartPrep-SmartStep Y
switching automatico de
bobinas

5. Soporte técnico y capacidad de respuesta (hasta 4 puntos)

Se valorard la mejora en la capacidad de respuesta de soporte técnico:
5 e Cumple minimos del PPT: O puntos 0
® Respuesta técnica < 8 horas: 2 puntos
* Respuesta técnica < 4 horas: 4 puntos

Si bien en el documento “Anexo E.
Documentacion de GE” anexo” dice
textualmente “GE Healthcare
garantiza un tiempo de respuesta
inferior a 4 horas”, esto es
incoherente con el horario de
atencién que se recoge en el mismo
documento “Lunes a Viernes: 8:00h a
18:00”, entendiendo que el PCAP
valorar como tiempo de respuesta la
actuacion directa por el servicio
técnico, no el simple registro de la
incidencia.

PUNTUACION TOTAL

20/30

4.- CONCLUSIONES

El cdmputo total de puntuaciones de la oferta técnica es el siguiente:

PUNTUACION TOTAL MEDALTE GLOBE VIVO DIAGNOSTICO
Criterios evaluables automaticamente por aplicacion de formulas 15 20

San Sebastian de los Reyes a, 27 de junio de 2026
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Fdo. Alvaro Paniagua Bravo
Director Técnico de la UCR
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