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En fecha 8 de julio de 2026 se procedio a la apertura telematica del sobre n? 3 de los licitadores admitidos.
1. ESPECIFICACIONES TECNICAS Y SUBCONTRATACION
En el presente procedimiento no aplican Especificaciones Técnicas.
Tras la revision de la documentacion acreditativa de Subcontratacion, todos los licitadores cumplen los requisitos
establecidos en el PCAP. Las siguientes empresas indicaron en el DEUC su intencion de subcontratar y presentaron
el corres pondiente anexo VIl

= KREAN ECS CIVIL, S.L

= PROTECNO, S.A.

» PROYECTOS DE INGENIERIA 63, S.L.

2. OFERTAS ECONOMICAS

LICITADOR IMPORTE

{IVA excluido)
CEMTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES ¥ CONTROL DE OBRA S.A. 122.31295 €
COHURMA INGENIEROS CONSULTORES S.L (1) 116.961,43 €
DYMNAQUA MEDIO AMBIENTE, S.L (%) 18515971 €
GESTION INTEGRAL DELSUELO, S.L 149.542 87 €
KREAM ECS CIVIL, 5.L 133.000,02 €
OMICROMN AMEPRO, 5.A. 141.89832 €
PRACSYS SEGURIDAD ¥ SALUD 5.L 106.25938 €
PROTECHNO, 5.A. 150521 38 €
PROYECTOS DE INGENIERIA 63, S.L (%) 150.307,32 €
5G5S TECNOS, 5.A 140.659,89 €
TPF GETINSA EUROESTUDIOS, 5.1 121.84038 €

{1) El licitador ha indicado un importe total {IVA excluido) igual a 116.961,76 €, Sin embargo, la suma de los
conceptos Importe total Fase Previa al inicio de las obras (6.893,62 euros) - Importe total Fase ejecucion de las
obras y puesta en marcha (importe mensual ofertado x 30 meses) (102.714,40 euros) y el Importe total Fase de
medicion final de las obras y seguimiento de actuaciones derivadas del Acta de Recepcion de las obras (7.353,41
euros) da un resultado de 116.961,43 euros, resultando una diferencia de 0,33 euros. Por tanto, el importe total
de la oferta econdmica tenido en cuenta para este licitador asciende a 116.961,43 €, IVA excluido.

{2) El importe total {IVA excluido) supera el importe maximo de licitacion establecido en el apartado 3.3 del
Anexo | al Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en adelante PCAP) que asciende a un total de
152.891,19 euros, IVA excluido. Segiin el Anexo Il del PCAP, la oferta del licitad or no sera tenida en cuenta en el
presente procedimiento de licitacion al superar dicho importe.

{3) El licitador ha indicado un importe total {IVA excluido) igual a 150.307,33 €, Sin embargo, la suma de los
conceptos Importe total Fase Previa al inicio de las obras (8.859,40 euros) - Importe total Fase ejecucion de las
obras y puesta en marcha (importe mensual ofertado x 30 meses) (131.998,07 euros) ¥ el Importe total Fase de
medicion final de las obras y seguimiento de actuaciones derivadas del Acta de Recepcion de las obras (9.449,85
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euros) da un resultado de 150.307,32 euros, resultando una diferencia de 0,01 euros. Por tanto, el importe total
de la oferta econdmica tenido en cuenta para este licitador asciende a 150.307,32 €, IVA excluido.

3. OFERTAS ANORMALES O DESPROPORCIONADAS

Una vez efectuado el calculo correspondiente con arreglo a lo dispuesto en el apartado 8.1 del Anexo | del PCAP,
resultaron incursas en presuncion inicial de anormalidad o desproporcion las ofertas presentadas por los siguientes
licitadores referidos a continuacion:

=  PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD S.L.
* CONURMA INGENIEROS CONSULTORES S.L.

Una vez solicitada justificacion a los licitadores referidos anteriormente se informa lo siguiente:

PRACSYS SEGURIDAD Y SALUD S.L.
No presenta documentacion justificativa.

Teniendo en cuenta lo anterior, se confirma la desproporcion de la oferta presentada y supone, por tanto, un
riesgo para la ejecucion del contrato.

CONURMA INGENIEROS CONSULTORES S.L.
La justificacion presentada se desglosa en lo siguiente:

Coste del personal. Establecen un coste anual basado en el “Convenio colectivo de empresas de ingenieria y

oficinas de estudios técnicos” pero sin actualizar al momento de la licitacion, empleando valores de 2024, lo que
supone un coste inferior al que realmente incurrira para el desarrollo del contrato.

Las dedicaciones parciales no se justifican, sino que se incluye un 30 y 50 % para los perfiles de Ingeniero de
Caminos Canales y Puertos. Nivel | y de Ingeniero Técnico de Obras Pablicas. Nivel Il, respectivamente. Ademas, se
incluye en los salarios de los perfiles de Ingeniero de Caminos Canales y Puertos. Nivel | y de Ingeniero Técnico de
Obras Publicas. Nivel Il, un incremento fuera de convenio cuyo importe tampoco aparece justificado.

Tampoco se hace desglose de los costes de personal auxiliar como administrativos y delineantes, aunque si se
menciona que se consideran incluidos en el personal de oficinas centrales con reducida carga de trabajo.

Costes de medios materiales. El licitador menciona que los gastos correspondientes a estos medios se encuentran

ya amortizados, siendo repercutidos a los gastos generales de la empresa.

Costes de desplazamientos y costes indirectos. El licitador indica un coste mensual de renting de vehiculos mas

combustible, de dietas y de costes indirectos, sin desglosar estos importes y sin explicar de donde se obtienen esas
cantidades.

Costes de oficinas. Se menciona en el escrito que se pondra a disposicion del contrato la red existente de oficinas

de Conurma cuyos costes se encuentran incluidos en los gastos generales.

Gastos generales y Beneficio Industrial. El licitador indica en su oferta que se consideran gastos generales y

beneficio industrial de un 3% para ambos conceptos, sin presentar justificacion de como obtiene el porcentaje de
los gastos generales.
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Teniendo en cuenta lo anterior, se confirma la desproporcion de la oferta presentada y supone, por tanto, un
riesgo para la ejecucion del contrato.

4. CRITERIOS DE VALORACION

De conformidad con el apartado 8 del Anexo | al PCAP los criterios que han de servir de base para la adjudicacion
del Contrato son los siguientes:

A) Criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas 100 puntos
A) 1. Valoracion economica.................49 puntos
A) 2. Criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas ....51 puntos:
A) 2.1 Experiencia extra del perfil de Director de Obras propuesto: niumero de afios de experiencia
adicionales sobre la experiencia requerida en el apartado 5.2.1 del presente Anexo | para dicho perfil

{maximo 30 puntos).

A) 2.2 Experiencia extra del perfil Coordinador de Seguridad y Salud propuesto: nimero de afios de

experiencia adicionales sobre la experiencia requerida en el apartado 5.2.1 del presente Anexo | para
dicho perfil (maximo 21 puntos).

B) Criterios sujetos a un juicio de valor........ No aplica.

A) Valoracion de los criterios cuantificables mediante fa mera aplicacion de formulas 100 puntos

A) 1. Valoracion econémica. En el andlisis economico prima en orden decreciente, el
precio mas bajo teniendo este la valoracion maxima, es decir, 49 puntos. Se establece
la siguiente formula.

Vi :49 * Pmin}{Pi

Donde:

Vi=Valoracion correspondiente a la oferta i
P; = Precio propuesto por laempresa i, en €.
Pmin = Precio minimo ofertado, en €

Justificacion de la formula empleada para la valoracion econdmica: la formula referida
hace que la maxima diferencia de puntuacion en la valoracion econdmica dependa de la
relacion entre la oferta econdmica mas baja y la oferta econdmica mas alta. La oferta
mds baja obtendra 49 puntos. La diferencia de puntos entre las ofertas dependera de la
dispersion real entre las ofertas presentadas por los licitadores respecto de la oferta mas
baja. De modo que la oferta mds baja obtendra 49 puntos y la maxima diferencia de
puntuacion en la valoracion economica dependera de la relacion entre la oferta econo-
mica mas baja y la oferta econdmica mas alta.
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Los licitadores presentaran su oferta econdmica conforme al modelo establecido en el

Anexo Il

A) 2. Valoracion de los criterios técnicos cuantificables mediante fa mera aplicacion de
Jormulas. 51 puntos

Las formulas para la valoracion de los criterios técnicos cuantificables mediante la mera
aplicacion de formulas indicados en el apartado 8 A) 2 son las siguientes:

A) 2.1 Experiencia extra del perfil de Director de Obras propuesto: niimero de afios de
experiencia adicionales sobre la experiencia requerida en el apartado 5.2.1 del presente
Anexo | para dicho perfil {(hasta 30 puntos).

Se valorara con hasta 30 puntos la experiencia extra en la supervision de obras de reno-
vacion de redes hidraulicas de abastecimiento del perfil de Director de Obra, especifi-
cado en el apartado 5.2.1 del presente Anexo | sobre la experiencia minima referida en
dicho apartado para dicho perfil con el fin de mejorar la calidad de la ejecucion de los
trabajos objeto del contrato. En consecuencia, el Director de Obra ofertado para la valo-
racion del presente criterio técnico cuantificable mediante la mera aplicacion de formulas,
debera ser el mismo que aquel que se ha comprometido el licitador a dedicar o adscribir a
la ejecucion del presente contrato en cumplimiento del apartado 5.2.1 del Anexo | del
PCAP.

Para la valoracion de la experiencia extra del equipo propuesto se empleara la siguiente
formula:

o
m=30x(1—3Lﬂ

Donde:

Vi=Valoracion correspondiente a la oferta i

Ni = Niimero de afios de experiencia extra del perfil de Director de Obras propuesto por
la empresa i, adicionales sobre los tres aios indicados en el apartado 5.2.1 del Anexo | del
PCAP para dicho perfil con alguna de las titulaciones requeridas en dicho apartado.

Solo se tendran en cuenta afios completos de experiencia extra. Por lo tanto, dicha expe-
riencia extra debe estar expresada en nimeros enteros, no admitiéndose decimales. En
caso de que un licitador indique la ampliacion de experiencia referida con decimales, se
ignoraran los decimales.

Justificacion de la formula empleada para la valoracion: la formula referida responde a
una funcion exponencial con crecimiento asintotico. De esta forma hace que la valoracion
asignada a los afnos de experiencia extra sobre la requerida en el apartado 5.2.1 del Anexo
| del PCAP sea mayor en los primeros anos de experiencia extra aportada y sea mas mode-
rada conforme se van acumulando afios de experiencia extra. Finalmente, las ofertas en las
que el perfil propuesto cumpla estriccamente los tres afios indicados en el apartado 5.2.1
del Anexo | del PCAP obtendran O puntos, no resultando de aplicacion para ese caso la for-
mula de valoracion.
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Se presenta a continuacion la representacion gréfica de la formula empleada:

Representacion grafica de la formula utilizada
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Servicios de experiencia extra del perfil

Aplicado al caso que nos ocupa, a los 3 afios de experiencia extra, el perfil que se puntua
adquiere una valoracion aproximada del 90% de la puntuacion, dado que se estima que, a
partir de 3 afios de experiencia extra, el valor afiadido es menos significativo, puesto que en
los afios previos se ha adquirido tal nivel de conocimiento y habilidades que los incrementos
posteriores de afios de experiencia adicional, no aportan mejoras proporcionales respecto
al desarmollo de los trabajos a realizar. No obstante, mayor experiencia que la indicada
enriquecera la calidad en la ejecucion de la obra por lo que se le debe otorgar la maxima
puntuacion a la empresa que presente la maxima experiencia.

Los licitadores presentaran su proposicion relativa a este criterio técnico cuantificable

mediante la mera aplicacion de formulas conforme al modelo establecido en el Anexo

Il bis, asi como aportando la documentacion acreditativa adicional indicada en dicho
Anexo.

Serd responsabilidad de los licitadores contar con los consentimientos necesarios y facilitar
toda la informacion que corresponda a las personas fisicas en relacion con el tratamiento
de los datos de caracter personal que vayan a facilitar a Canal de lsabel Il, S.A, M.P. para
realizar lavaloracion del presente criterio técnico cuantificable mediante la mera aplicacion
deformulas. Asimismo, deberan informar expresamente a esas personas fisicas de que pue-
den acceder, rectificar, oponerse o suprimir sus datos y demas derechos reconocidos en la
normativa de proteccion de datos, en la direccion social de Canal de Isabel I, S.A., M.P. con
la referencia RGPD o bien por correo electronico en la direccion privacidad @canal.madrid.

La omision de este deber de informacion por parte de los licitadores respecto a las personas
fisicas cuyos datos de caracter personal figuren en la documentacion aportada no generard
responsabilidad alguna para Canal de Isabel I. S.A., M.P.
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A) 2.2 Experiencia extra en afios trabajados del Coordinador de Seguridad y Salud reque-
rido en el apartado 5.2.1 del presente Anexo |, que exceda la experiencia minima exigida
para dicho perfil en el citado apartado (hasta 21 puntos).

Se valorara con hasta 21 puntos la experiencia extra en Coordinacion de Seguridad y
Salud de obras hidraulicas del Coordinador de Seguridad y Salud, especificados en el
apartado 5.2.1 del presente Anexo | sobre la experiencia minima referida en dicho
apartado para dicho perfil con el fin de mejorar la calidad de la ejecucion de los trabajos
objeto del contrato. En consecuencia, el Coordinador de Seguridad y Salud ofertado para
la valoracion del presente criterio técnico cuantificable mediante la mera aplicacion de
formulas, debera ser el mismo que aquel que se ha comprometido el licitador a dedicar o
adscribir a la ejecucion del presente contrato en cumplimiento del apartado 5.2.1 del Anexo
| del PCAP.

Para la valoracion de la experiencia extra del equipo propuesto se empleara la siguiente
formula:

Ny
m=21x(y—3Lﬂ

Donde:

Vi = Valoracion correspondiente a la oferta i

Ni = Numero de afios de experiencia extra del Coordinador de Seguridad y Salud
propuesto por la empresa i, adicionales sobre los tres afios indicados en el apartado 5.2.1
del Anexo | del PCAP para dicho perfil con alguna de las titulaciones requeridas en dicho
apartado.

Solo se tendran en cuenta afios completos de experiencia extra. Por lo tanto, dicha expe-
riencia extra debe estar expresada en nimeros enteros, no admitiéndose decimales. En
caso de que un licitador indique la ampliacion de experiencia referida con decimales, se
ignoraran los decimales.

Justificacion de la formula empleada para la valoracion: la formula referida responde a
una funcion exponencial con crecimiento asintotico. De esta forma hace que la valoracion
asignada a los anos de experiencia extra sobre la requerida en el apartado 5.2.1 del Anexo
| del PCAP sea mayor en los primeros anos de experiencia extra aportada y sea mas mode-
rada conforme se van acumulando afios de experiencia extra. Finalmente, las ofertas en las
que el perfil propuesto cumpla estrictamente los tres afios indicados en el apartado 5.2.1
del Anexo | del PCAP obtendran O puntos, no resultando de aplicacion para ese caso la for-
mula de valoracion.

Se presenta a continuacion la representacion gréfica de la formula empleada:
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Representacion grafica de la formula utilizada
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Aplicado al caso que nos ocupa, a los 3 afios de experiencia extra, el perfil que se puntia
adquiere una valoracion aproximada del 90% de la puntuacion, dado que se estima que, a
partir de 3 afios de experiencia extra, el valor afiadido es menos significativo, puesto que
en los afios previos se ha adquirido tal nivel de conocimiento y habilidades que los incre-
mentos posteriores de afios de experiencia adicional, no aportan mejoras proporcionales
respecto al desarrollo de los trabajos a realizar. No obstante, mayor experiencia que la in-
dicada enriquecera la calidad en la ejecucion de la obra por lo que se le debe otorgar la
maxima puntuacion a la empresa que presente la maxima experiencia.

Los licitadores presentaran su proposicion relativa a este criterio técnico cuantificable

mediante la mera aplicacion de férmulas conforme al modelo establecido en el Anexo

Il bis, asi como aportando la documentacion acreditativa adicional indicada en dicho

Anexo.

Serd responsabilidad de los licitadores contar con los consentimientos necesarios y facilitar
toda la informacion que corresponda a las personas fisicas en relacion con el tratamiento
de los datos de caracter personal que vayan a facilitar a Canal de lsabel Il, S.A, M.P. para
realizar lavaloracion del presente criterio técnico cuantificable mediante la mera aplicacion
deformulas. Asimismo, deberan informar expresamente a esas personas fisicas de que pue-
den acceder, rectificar, oponerse o suprimir sus datos y demas derechos reconocidos en la
normativa de proteccion de datos, en la direccion social de Canal de Isabel I, S.A., M.P. con
la referencia RGPD o bien por correo electronico en la direccion privacidad @canal.madrid.

La omision de este deber de informacion por parte de los licitadores respecto a las personas
fisicas cuyos datos de caracter personal figuren en la documentacion aportada no generard
responsabilidad alguna para Canal de Isabel I. S.A., M.P.

B) Valoracion de los criterios sujetos a un juicio de valor. No aplica.
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5. CLASIFICACION DE LAS OFERTAS

Una vez revisada la documentacion presentada por los licitadores correspondiente al apartado A)2 Criterios

cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas establecido en el PCAP, se tienen en cuenta las siguientes

consideraciones:

A)

A)

2.1 Experiencia extra del perfil de Director de Obras propuesto: namero de anos de experiencia

adicionales sobre la experiencia requerida en el apartado 5.2.1 del Anexo | para dicho perfil

CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA S.A.

No se tiene en cuenta la experiencia correspondiente a las obras de “Control y Vigilancia de Obras
Hidraulicas de Medio Ambiente Dip. Zamora” nide “Construccionde ETAP en San Antonio (Texas) - Central
Water Integration Pipeline — Agua Vista Station” ni “Mejora del abastecimiento a la mancomunidad de
aguas de la presa de Santa Lucia {Caceres)” al no acreditarse en ninguna de ellas obras de renovacion de
redes hidraulicas de abastecimiento tal y como se requiere en el apartado 5.2.1 del Anexo | del PCAP para
dicho perfil, asi como tampoco se tiene en cuenta el solape en fechas de la experiencia minima presentada

y otras obras presentadas como experiencia extra.

KREAN ECS CIVIL, S.L.
No se tiene en cuenta el solape de fechas entre la experiencia minima y otras obras presentadas como

experiencia extra.

5GS TECNOS, 5.A.

No se tiene en cuenta la experiencia aportada excepto la correspondiente a la obra “Renovacion de redes
de distribucion y saneamiento de Copiapd”, al no acreditarse obras de renovacion de redes hidraulicas de
abastecimiento tal y como se requiere en el apartado 5.2.1 del Anexo | del PCAP para dicho perfil, no
computando por tanto experiencia extra y no alcanzando la experiencia minima requerida en el PCAP.

TPF GETINSA EUROESTUDIOS, S.L.

No se ha tenido en cuenta la obra “Supervision de las Obras de Urbanizacion SAU3 'Ciudad Jardin' y SAUS
'Molino Perdido' en Arroyomolinos, Madrid”, al no acreditarse obras de renovacion de redes hidraulicas
de abastecimiento tal y como se requiere en el apartado 5.2.1 del Anexo | del PCAP para dicho perfil.

2.2 Experiencia extra del perfil Coordinador de Seguridad y Salud propuesto: nimero de afios de
experiencia adicionales sobre la experiencia requerida en el apartado 5.2.1 del Anexo | para dicho perfil.

KREAN ECS CIVIL, S.L.
No se tiene en cuenta el solape de fechas entre la experiencia minima y otras obras presentadas como
experiencia extra, asi como errores en el computo de fechas.

5GS TECNOS, S.A.
No se tiene en cuenta el solape de fechas en las obras presentadas como experiencia extra.

Se muestra a continuacion la puntuacion obtenida para cada licitador en cada uno de los criterios cuantificables

mediante la mera aplicacion de formulas, asi como la puntuacion total para los licitadores admitidos:
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Criterio A) 1 Valoracion econdmica:

LICITADOR

PRECIO OFERTADO

PUNTUACION OBTENIDA

CENTRO DE ESTUDIOS DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA 5.A.
GESTION INTEGRAL DEL SUELO, 5.L.

KREAN ECS5 CIVIL, 5.L.

OMICRON AMEPRO, 5.A.

PROTECNG, 5.A.

PROYECT 05 DE INGENIERIA 63, 5.L.

SGSTECNQOS, 5.A,

TPF GETINSA EUROQESTUDIOS, 5.L.

122.312,95€
149.542, 87 €
133.000,02€
141.895, 32 €
150.521,38€
150.307,32 €
140.659,89€
121.840,38€

Criterio A) 2.1 Experiencia extra en afios trabajados del perfil de Director de Obra

43,81
39,92
44,89
42,07
39,66
39,72
42,44
49,00

LICITADOR

VALOR OFERTADO VALOR ACREDITADO PUNTUACION OBTENIDA

CENTRO DE ESTUDIO5 DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA 5.A.
GESTION INTEGRAL DEL SUELO, 5.L.

KREAN ECS CIVIL, 5.L.

OMICRON AMEPRO, 5.A.

PROTECNQ, 5.A.

PROYECT OS5 DE INGENIERIA 63, 5.L.

SGSTECNOS, 5.A.

TPF GETINSA EURQESTUDIOS, S.L.

Criterio A) 2.2 Experiencia extra en afios trabajados del perfil de Coordinador de Seguridad y Salud

S.00
17,00
9,00
15,00
15,00
15,00
16,00
3,00

1,00
17,00
65,00
15,00
15,00
15,00
0,00
2,00

15,58
30,00
2963
30,00
30,00
30,00

0,00
23,07

LICITADOR

VALOR OFERTADO VALOR ACREDITADO PUNTUACION OBTENIDA

CENTRO DE ESTUDIOS5 DE MATERIALES ¥ CONTROL DE OBRA 5.A.
GESTION INTEGRAL DEL SUELO, 5.L.

KREAN ECS CIVIL, 5.L.

OMICRON AMEPRO, 5.A.

PROTECNQ, 5.A.

PROYECT OS5 DE INGENIERIA 63, 5.L.

SGSTECNQOS, 5.A,

TPF GETINSA EUROQESTUDIOS, S.L.

15,00
15,00

5,00
14,00
15,00
15,00
20,00

9,00

15,00
15,00
7,00
14,00
15,00
15,00
138,00
9,00

21,00
21,00
20,38
21,00
21,00
21,00
21,00
20,97
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Informe de Valoracion 542026

Puntuacion Total:

LICITADOR Ajl A)21 A)2.2 PUNTUACION OBTENIDA
KREAN ECS CIVIL, S.L. 44,39 29,63 20,83 95,40
OMICRON AMEPRO, 5.A. 42,07 30,00 21,00 93,07
TPF GETINSA EUROQESTUDIOS, 5.L. 49,00 23,07 20,97 9304
GESTION INTEGRAL DEL SUELO, 5.L. 39,92 30,00 21,00 90,92
PROYECT OS5 DE INGENIERIA 63, 5.L. 39,72 30,00 21,00 90,72
PROTECNQ, 5.A. 39,66 30,00 21,00 90,66
CENTRO DE ESTUDIO5 DE MATERIALES Y CONTROL DE OBRA S.A. 438,81 15,58 21,00 85,39
SGSTECNOS, 5.A. 42,44 0,00 21,00 63,44

Ricardo Fecha:
Moreno 2026.09.17
Huerta

(: Aseagsosy  08:58:58 +02'00°

Ricardo Moreno Huerta
lefe de Area Construccidn de Redes de Abastecimiento
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