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. Unidad Administrativa
Area de Gestion de la Contratacion

Exp.: ECON/000012/2026

Resolucién de la Consejera Delegada de la Agencia para la Administracion Digital de la Comunidad de Madrid, por la
que se acuerda la admision, exclusion y la clasificacion de ofertas en la licitacion en el expediente de contratacion
denominado: “PLATAFORMA DE GEOLOCALIZACION DE RUTAS ESCOLARES”

De conformidad con lo que establece la Clausula 12 “Apertura de la Proposiciones” del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, y en uso de las atribuciones que me han sido conferidas de conformidad con lo dispuesto
en el Articulo 10.8.2 b) de la Ley 7/2005, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas,

RESUELVO

Una vez finalizado el plazo de presentacion de ofertas y, examinada la documentacién aportada en el plazo otorgado
para la subsanacion de los defectos observados en la documentacion administrativa presentada por las empresas en el
expediente de contratacién del suministro denominado “PLATAFORMA DE _GEOLOCALIZACION DE RUTAS
ESCOLARES?”, se concluye que:

- Las empresas que han presentado oferta son las siguientes:

N° EMPRESA NIF

1 | FRANCISCO SALVADOR RODRIGUEZ PEREZ 33411572R
2 | YSOLVE SOLUCIONES TECNOLOGICAS S.L. B56995293
3 | EFOR GLOBAL TECHNOLOGY S.L. B50712157
4 | NUNSYS, S.A. A97929566
5 | ZONA DESARROLLO S.L. B62472709

Todas las empresas han presentado correctamente la documentacion administrativa solicitada, a excepcion
de YSOLVE SOLUCIONES TECNOLOGICAS S.L.

- Se acuerda la admisién a la licitacion de las empresas que han presentado oferta y que se indican a
continuacion:

N° EMPRESA NIF

1 | EFOR GLOBAL TECHNOLOGY S.L. B50712157
2 | NUNSYS, S.A. A97929566
3 | ZONA DESARROLLO S.L. B62472709

- Se acuerda la exclusion de la licitacion de las empresas que han presentado oferta y que se indican a
continuacion, a la vista del informe emitido por los servicios técnicos en fecha 30 de junio de 2026.

N° EMPRESA NIF
1 | FRANCISCO SALVADOR RODRIGUEZ PEREZ 33411572R
YSOLVE SOLUCIONES TECNOLOGICAS S.L. B56995293

Motivos de la exclusion de la empresa YSOLVE SOLUCIONES TECNOLOGICAS S.L.:

A) Examinada la documentacién administrativa aportada por el licitador, mediante resolucion nam.
419/2026, de 22 de junio, se acordo requerir a la empresa para que procediera a la subsanacion de los




@ madrid '

Comunidad
de Madrid | CONSEJERIA DE DIGITALIZACION

B)

siguientes defectos y omisiones observados en la documentacién presentada.

Declaracion responsable multiple - Anexo Il:

En el apartado Empleo de personas con discapacidad e igualdad de mujeres y hombres, se indica que, de
resultar adjudicatario del contrato, y durante la vigencia del mismo, asume la obligacion de tener empleados
trabajadores con discapacidad en un 2 %, al menos, de la plantilla de la empresa, si ésta alcanza un
numero de 50 o mas trabajadores, de acuerdo con el Articulo 42 del Texto Refundido de la Ley General de
derechos de las personas con discapacidad y su inclusion social, aprobado por Real Decreto Legislativo
1/2013, de 29 de noviembre, o la de adoptar las medidas alternativas establecidas en el Real Decreto
364/2005, de 8 de abril.

Asimismo, se compromete a acreditar el cumplimiento de la referida obligacién ante el érgano de
contrataciéon cuando sea requerido para ello, en cualquier momento durante la vigencia del contrato o, en
todo caso, antes de la devolucidn de la garantia definitiva.

En la declaracidon presentada por la empresa no se senala este apartado. Deberan aportar la
declaracién senalando dicho compromiso.

Para dicha subsanacion se otorgé de plazo hasta las 23:59 horas del 26 de junio de 2026. Concluido
dicho plazo no se ha recibido la documentacién solicitada para la subsanacion de los defectos
indicados.

En este sentido se pronuncia, entre otras, la Resolucion nim. 245/2026, de 21 de mayo, del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID:

<A este respecto, hay que destacar que el cumplimiento de los plazos por los licitadores afecta a los
principios de seguridad juridica y de igualdad de trato, que no deben ceder ante un criterio antiformalista
que tiene su limite en el cumplimiento de los citados principios.

En el caso que nos ocupa, no se ha acreditado circunstancias objetivas o problemas técnicos que
impidieran a la recurrente presentar en plazo la subsanacién solicitada, como hicieron el resto de
licitadores, por lo que su exclusion debe considerarse ajustada a Derecho.>

En la CLAUSULA 12 de Pliego de Clausulas Administrativas se indica que, con caracter previo a la
evaluacion y clasificacion de las ofertas, se procedera a la exclusién de las ofertas que no cumplan los
requerimientos minimos exigidos en el pliego.

De conformidad con lo previsto en los pliegos, corresponde a los servicios técnicos de la Agencia la
comprobacién del cumplimiento de las prescripciones técnicas minimas exigidas en el Pliego de
Prescripciones Técnicas.

En la CLAUSULA 11, apartado B) del Pliego de Clausulas administrativa particulares se indica que e/
licitador debera acreditar que la solucion ofertada cumple los requerimientos minimos indicados en la
Clausula 4 del Pliego de Prescripciones Técnicas, mediante la presentacion de una declaracion
responsable_que identifique la solucién ofertada y las caracteristicas de la misma.

El licitador presenta una declaracion responsable asegurando cumplir la totalidad de los requerimientos
minimos establecidos en la Clausula 4 del Pliego de Prescripciones Técnicas. Incluye copia del listado de
requisitos técnicos incorporado en dicho pliego, pero no identifica la solucién técnica que oferta, ni las
caracteristicas propias de la misma, lo que no permite evaluar el cumplimiento de los requisitos minimos
exigidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas.
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En este sentido se pronuncia, entre otras, la Resoluciéon nim. 210/2017, de 19 de julio, del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID:

<La falta de aportacién del sobre que contiene criterios susceptibles de juicio de valor, podria suponer la
no valoracién o la asignacion de 0 puntos a la licitadora, pero en este caso el defecto padecido no permite
comprobar el cumplimiento de los requisitos funcionales, esto es prescripciones técnicas, exigidas al
servicio, por lo que la exclusién de la oferta de la recurrente se revela como adecuada a Derecho,
debiendo por tanto desestimarse el recurso.>

La Resoluciéon num. 204/2024, de 16 de mayo, del citado Tribunal, que concluye:

< En el caso que nos ocupa, no estamos ante una oferta redactada de modo ambiguo, sino ante la
ausencia total de un documento exigido en los pliegos...

Como sefiala la Resolucién 371/2021, de 9 de abril del TACRC “Conforme a dicha doctrina, debe
desestimarse tal pretensién, compartiendo el criterio del 6rgano de contratacion puesto que lo que se
pretende por la recurrente no constituiria una subsanacion sino una modificacidon de la oferta prohibida por
el ordenamiento.

En efecto, no se trata de la subsanacién de un defecto u omision advertido en algin documento
presentado, sino que constituiria_una subsanacién “del efectivo cumplimiento del requisito” o0 una
“subsanacion de la proposicién propiamente dicha”.>

Y la Resolucién nim. 448/2023, de 28 de diciembre, del citado Tribunal, que concluye:

<En tal sentido no desvirtua la causa de exclusién “la documentacion que presenta la empresa es
incompleta, por lo que no podemos confirmar la idoneidad técnica del sistema”, no cumpliendo con la
exigencia de presentar ficha técnica/descripcion de los productos ofertados que acredite el cumplimiento
de los requisitos técnicos minimos. ..

No procede la subsanacién para presentar las fichas técnicas, porque el licitador_no ha cumplido con la
exigencia de descripcién de los productos que acredite el cumplimiento de los requisitos técnicos minimos.
Se ha limitado a declarar para doce elementos que cumplen con todas y cada una de las caracteristicas
exigidas en el Pliego, y su falta de descripcion no es suplida por la aportacion de la ficha técnica de los
mismos. No ha descrito las caracteristicas técnicas de sus productos comparandolos con las de los
Pliegos. En tal caso, no se trataria de subsanar la acreditacion de un requisito técnico que se cumpla en
plazo de licitaciéon segun su propia declaracion ni de aclarar algun extremo de las especificaciones
descritas por el mismo, se trataria de modificar su propia oferta técnica, con lo que presentaria una nueva
oferta extemporanea.>

Motivos de la exclusién de D. FRANCISCO SALVADOR RODRIGUEZ PEREZ:

En la CLAUSULA 12 de Pliego de Clausulas Administrativas se indica que, con carécter previo a la
evaluacion y clasificacion de las ofertas, se procedera a la exclusion de las ofertas que no cumplan los
requerimientos minimos exigidos en el pliego.

De conformidad con lo previsto en los pliegos, corresponde a los servicios técnicos de la Agencia la
comprobacion del cumplimiento de las prescripciones técnicas minimas exigidas en el Pliego de
Prescripciones Técnicas.
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En la CLAUSULA 11, apartado B) del Pliego de Clausulas administrativa particulares se indica que e/
licitador debera acreditar que la solucién ofertada cumple los requerimientos minimos indicados en la
Clausula 4 del Pliego de Prescripciones Técnicas, mediante la presentacion de una declaracion responsable
que identifique la solucion ofertada y las caracteristicas de la misma.

El licitador Francisco Salvador Rodriguez Pérez declara que cumple los requerimientos minimos, pero no
identifica cual es la solucion ofertada, ni aporta informacion sobre las caracteristicas de la misma. Por lo
tanto, no se puede evaluar el cumplimiento de los requisitos minimos exigidos en el Pliego de
Prescripciones Técnicas.

En este sentido se pronuncia, entre otras, la Resolucién num. 210/2017, de 19 de julio, del TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID:

<La falta de aportacién del sobre que contiene criterios susceptibles de juicio de valor, podria suponerlano
valoracion o la asignacion de 0 puntos a la licitadora, pero en este caso el defecto padecido no permite
comprobar el cumplimiento de los requisitos funcionales, esto es prescripciones técnicas, exigidas al
servicio, por lo que la exclusién de la oferta de la recurrente se revela como adecuada a Derecho, debiendo
por tanto desestimarse el recurso.>

La Resolucién num. 204/2024, de 16 de mayo, del citado Tribunal, que concluye:

<En el caso que nos ocupa, no estamos ante una oferta redactada de modo ambiguo, sino ante la ausencia
total de un documento exigido en los pliegos...

Como sefiala la Resolucion 371/2021, de 9 de abril del TACRC “Conforme a dicha doctrina, debe
desestimarse tal pretensiéon, compartiendo el criterio del érgano de contratacion puesto que lo que se
pretende por la recurrente no constituiria una subsanacion sino una modificacion de la oferta prohibida por
el ordenamiento.

En efecto, no se trata de la subsanacién de un defecto u omisién advertido en algiin documento presentado,
sino que constituiria una subsanacion “del efectivo cumplimiento del requisito” o una “subsanacién de la
proposicién propiamente dicha”.>

Y la Resolucion num. 448/2023, de 28 de diciembre, del citado Tribunal, que concluye:

<En tal sentido no desvirtia la causa de exclusién “la documentacién que presenta la empresa es
incompleta, por lo que no podemos confirmar la idoneidad técnica del sistema”, no cumpliendo con la
exigencia de presentar ficha técnica/descripcion de los productos ofertados que acredite el cumplimiento de
los requisitos técnicos minimos...

No procede la subsanacion para presentar las fichas técnicas, porque el licitador_no ha cumplido con la
exigencia de descripcion de los productos que acredite el cumplimiento de los requisitos técnicos minimos.
Se ha limitado a declarar para doce elementos que cumplen con todas y cada una de las caracteristicas
exigidas en el Pliego, y su falta de descripcion no es suplida por la aportacion de la ficha técnica de los
mismos. No ha descrito las caracteristicas técnicas de sus productos comparandolos con las de los Pliegos.
En tal caso, no se trataria de subsanar la acreditacién de un requisito técnico que se cumpla en plazo de
licitacion segun su propia declaracion ni de aclarar algun extremo de las especificaciones descritas por el
mismo, se trataria_de modificar su propia_oferta técnica, con lo que presentaria una nueva oferta
extemporanea.>
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Una vez excluidas de la licitacion las ofertas presentadas por las empresas indicadas anteriormente, las ofertas
econdmicas presentadas por el resto de empresas son las siguientes:

IMPORTE MAXIMO,
N® EMPRESAS IVA NO INCLUIDO | % baja
1 | EFOR GLOBAL TECHNOLOGY S.L. 49.551,84 € 20,50%
2 | NUNSYS, SA. 49.551,84 € 24,93%
3 | ZONA DESARROLLO S.L. 49.551,84 € 0%

Se acuerda clasificar las proposiciones presentadas y admitidas con el siguiente resultado:

N° EMPRESAS
NUNSYS, S.A.

EFOR GLOBAL TECHNOLOGY S.L.
3 | ZONA DESARROLLO S.L.

Requerir a la empresa NUNSYS, S.A. para que, en el plazo maximo de siete dias habiles, a contar desde el
envio de la comunicacion, presente la documentacion indicada en la clausula 13 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares.

Madrid, a fecha de firma
LA CONSEJERA- DELEGADA

Firmado digitalmente por: ELENA LIRIA FERNANDEZ - ***6106**
Fecha: 2026.07.02 18:50
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