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INFORME 
 
 

EVALUACIÓN DE OFERTAS TÉCNICAS Y ECONÓMICAS.  

CRITERIOS EVALUABLES DE FORMA AUTOMÁTICA POR APLICACIÓN DE FÓRMULAS. 

 
 

ACTUACIÓN: OBRAS PARA EL ACONDICIONAMIENTO DEL PABELLÓN 2 DEL HOSPITAL ENFERMERA ISABEL ZENDAL, 

A ADJUDICAR POR PROCEDIMIENTO ABIERTO CON PLURALIDAD DE CRITERIOS 

CENTRO GESTOR: AGENCIA DE CONTRATACIÓN SANITARIA DE LA COMUNIDAD DE MADRID 

Nº EXP: PA OBR 60/2025 (A/OBR-000582/2026) 

IMPORTE TOTAL: 3.802.559,67 € 
 
 
1. ANTECEDENTES 
 
Dentro del proceso de licitación, conforme a las normas del procedimiento abierto para la contratación de las 
obras arriba referenciadas, esta Dirección General de Infraestructuras Sanitarias ha recibido de la Mesa de 
Contratación, la documentación acreditativa de los criterios cualitativos evaluables de forma automática por 
aplicación de fórmulas, y las proposiciones económicas, con el fin de que sea evaluada dicha documentación, 
según los criterios establecidos en el Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares (PCAP). 
 
 
2. DOCUMENTACIÓN RECIBIDA 

 
Se ha recibido de la Mesa de Contratación la documentación que han presentado las empresas que licitan y que 
se relacionan más abajo, a través del sistema de licitación electrónica, relativa a las ofertas técnicas y 
proposiciones económicas que se evalúan en el presente informe. 
 

1. UTE CONTROL Y MONTAJES INDUSTRIALES CYMI, S.A con TROYA CONSTRUCCCIONES FERROVIARIAS, S.L. 
2. SERVEO SERVICIOS, S.A. 
3. UTE PRACE SERVICIOS Y OBRAS, S.A. con RIGGERSA CONSTRUCCIONES S.A. 
4. VIVENDIO SOSTENIBILIDAD ENERGETICA S.L. 
5. PROFORMA EJECUCIÓN DE OBRAS Y RESTARURACIONES, S.L 
6. COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS S.A. 
7. ASCH INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS, S.A. 
8. BARROSO NAVA Y CIA, S.A. 
9. TALLER DE CONSTRUCCION TMR, S.A. 
10. FULTON, S.A. 
11. GESTION Y EJECUCIÓN DE OBRA CIVIL, S.A.U. 
12. SERANCO, S.A.U. 
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3. CRITERIOS DE VALORACIÓN 

 
Los criterios cualitativos evaluables de forma automática por aplicación de fórmulas se establecen en el 

apartado 11.2 del cuadro de características del contrato del PCAP según se muestra a continuación. 

 

1. Criterio relacionado con el precio (hasta 51 puntos) 
 
Descripción del criterio: Precio  
Ponderación: hasta 51 puntos sobre 100 
 
La asignación de puntos se efectuará de acuerdo con la siguiente fórmula, con una puntuación máxima de 51 
puntos: 
 
P = 51 x ((A-B) / (A-C)) ^ (1/6) 
  
Siendo: 
P = puntuación otorgada al licitador 
A = presupuesto base de licitación 
B = Oferta a valorar 
C = Oferta más baja 

 

2. Criterios cualitativos evaluables de forma automática (hasta 49 puntos) 

 

• Descripción del criterio: Experiencia adicional en el personal del equipo técnico mínimo. 
Ponderación: hasta 18 puntos sobre 100 

 
Se valorará que el licitador incluya en los miembros del equipo técnico que se relacionan más abajo, personal 
con experiencia profesional que supere los mínimos exigidos, considerando que la experiencia añadida en 
obras concretas, con circunstancias y condicionantes diversos, más que en años de trabajo acumulados, 
proporcionará al equipo una mayor capacidad en el desempeño de sus trabajos y ahondará en la mejor calidad 
en la ejecución de la obra. 
 
La asignación de puntos se efectuará de acuerdo con la baremación específica y distribución de puntos del 
siguiente cuadro: 
 

1 Jefe de obra: máximo 8 puntos. Por experiencia profesional en las mismas funciones de jefe de 
obra en obras de nueva edificación, reforma y/o ampliación de uso administrativo o uso 
Hospitalario según lo establecido en el CTE RD 314/2006, cuyo importe de cada una sea igual o 
superior al PEM correspondiente a la obra de este contrato, realizadas con dedicación exclusiva. 
 

Nº de obras adicionales  1 2 o más 

Puntos 4 8 

 
Los puntos no son acumulativos. 
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2 Responsable de Seguridad y Salud: máximo 4 puntos. Por experiencia profesional en obras de 
nueva planta, de reforma, reparación, conservación, reestructuración o rehabilitación de edificios 
de uso administrativo o uso Hospitalario según lo establecido en el CTE RD 314/2006, cuyo importe 
mínimo sea el PEM correspondiente a la obra de este contrato, realizadas en calidad de 
responsable de seguridad y salud. 
 

Nº de obras adicionales 1 2 o más 

Puntos 2 4 

 
Los puntos no son acumulativos. 
 

3 Encargado de obra: máximo 6 puntos. Por experiencia profesional en las mismas funciones de 
encargado en obras de nueva edificación, reforma y/o ampliación de uso administrativo o uso 
Hospitalario según lo establecido en el CTE RD 314/2006, cuyo importe de cada una sea igual o 
superior al PEM correspondiente a la obra de cada lote de este contrato, realizadas con dedicación 
exclusiva. 
 

Nº de obras adicionales 1 2 o más 

Puntos 3 6 

 
 
Los puntos no son acumulativos. 
 

 
 
A efectos de la valoración de este criterio, no serán objeto de puntuación aquellas obras o experiencias 
profesionales que hayan sido aportadas por el licitador para la acreditación de la solvencia técnica o 
profesional, debiendo tratarse, en todo caso, de experiencias adicionales a las mínimas exigidas para 
acreditar dicha solvencia. 
 
 

• Descripción del criterio: Mejoras de humanización y accesibilidad 
Ponderación: hasta 10 puntos sobre 100 
 
Se valorará, como máximo con 10 puntos, el compromiso mediante declaración responsable, de la aportación 
por parte del contratista de un importe de hasta un 1% del PEM, que el licitador pone a disposición de la 
Dirección Facultativa para la ejecución de actuaciones de mejora de humanización y accesibilidad, sin coste 
adicional para la Administración. Previamente a la realización de las mejoras, el adjudicatario deberá 
presentar un estudio/proyecto que incluya medidas que mejoren la humanización y accesibilidad del 
proyecto, para su revisión y aprobación por parte de la Dirección Facultativa y Responsable de 
Administración, previas a su ejecución. La intención de esta iniciativa es romper con barreras económicas, 
administrativas y vinculadas al patrimonio que limitan muchas actuaciones. Se busca la humanización de la 
arquitectura e ingeniería sanitarias pretendiendo transformar los espacios de atención médica en entornos 
cálidos, acogedores y centrados en las necesidades humanas para contribuir al bienestar general de la 
sociedad, promover un cuidado más holístico y centrado en las personas.  
 
El objetivo es crear espacios que promuevan el bienestar, la comodidad y la interacción positiva entre las 
personas. Busca mejorar la calidad de vida de los usuarios/as, al considerar sus necesidades físicas, 
emocionales y sociales en el diseño de los edificios y entornos. Los ambientes acogedores y estimulantes, 
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con luz natural, colores suaves, texturas naturales y disposiciones abiertas reducen el estrés y la ansiedad 
con lo que se mejora la cognición y el estado de ánimo. Los espacios deben ser funcionales, inclusivos y 
adaptados a las experiencias humanas, además, deben incorporar practicas sostenibles y materiales que 
contribuyan a un entorno saludable. 
  
Este importe se pondrá a disposición de la dirección facultativa y de la propiedad, para las obras y/o 
actuaciones de acondicionamiento interior que supongan la mejora de las condiciones de accesibilidad 
exigidas en el proyecto y en la normativa de obligado cumplimiento, tanto en mejoras de espacios y/o 
itinerarios, como de señalética. Se pretende fomentar la inclusión de todas las personas y la más amplia 
participación. Accesibilidad según la UNE 170001 definida como “la capacidad de aproximarse, acceder, usar 
y salir de todo espacio o recinto con independencia, facilidad y sin interrupciones. 
 
El estudio pretendido tendrá en cuenta que la arquitectura debe incluir nuevos conceptos complementarios 
como son la neuroarquitectura y la humanización de la arquitectura sanitaria. La humanización dará 
respuestas a tres necesidades: conexión, empatía y dignidad. Desde el inicio de la medicina se ha 
comprobado que el espacio donde se habita es terapéutico y que pueden existir espacios sanadores y 
espacios iatrogénicos. Elementos como la luz, los materiales y los colores entre otros, se hacen indispensables 
para sanar a un enfermo, teniendo una repercusión directa sobre la salud de los pacientes y sobre su 
recuperación porque contribuye a elevar su estado emocional, lo que se traduce en unas mejores 
condiciones de partida para hacer frente a la patología y repercute directamente en su bienestar físico y en 
el de sus acompañantes. 
  
Se incluyen en la humanización la ingeniería sanitaria, esto implica incorporar tecnologías y sistemas 
eficientes, pero también amigables y comprensibles. Por lo que las mejoras pueden incluir también control 
de la temperatura, iluminación automatizada y gestión de residuos. 
  
El estudio deberá incluir aspectos básicos en el entorno de la humanización como son la ergonomía, la 
iluminación, la ventilación, la acústica, colores, texturas, disposición de elementos y materiales sostenibles, 
además como base está la accesibilidad universal, incluida la señalética, especialmente la cognitiva y 
sensorial. El mobiliario también forma parte de la humanización por lo que podrían ser piezas clave y 
singulares que mejoren el proyecto. Podrá incluir mobiliario modular que se puede reconfigurar según sea 
necesario. Todo ello sin perder de vista la durabilidad y facilidad de limpieza necesario en espacios sanitarios. 
La humanización considera necesidades técnicas y normativas, pero también emocionales y psicológicas, 
tanto de pacientes, familiares y sanitarios (usuarios en general). 
  
Se pretende el estudio/proyecto incluya especial atención en el espacio destinado a pacientes infanto-
juveniles que ayude a los mismos a mejorar su estancia durante los tratamientos. Se podrá incluir también la 
aportación de sistemas de distracción y juego durante la espera. 
  
El estudio/proyecto que deberá aportar el adjudicatario deberá contener memoria, PPT, mediciones y 
presupuesto, así como planos de las actuaciones. El mismo estará sujeto a la supervisión de la DF y de la 
propiedad durante su elaboración y será necesaria la aprobación de ambos para llevar a cabo las actuaciones, 
teniendo en cuenta las aportaciones realizadas por los mismos. 
 
La aportación ofertada por cada licitador se puntuará de manera independiente y proporcional, entre el 

importe máximo ofertado (10 puntos) y el importe nulo (0 puntos) aplicando la siguiente fórmula: 

C = 10*Oi/OM 

Siendo: 
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Oi: Importe ofertado por el licitador 

OM: Importe máximo ofertado 

 

• Descripción del criterio: Ampliación del plazo de garantía 
Ponderación: hasta 13 puntos sobre 100 

 
Se valorará la ampliación del plazo de garantía de las obras fijado en el Pliego, hasta un máximo de 24 meses 
adicionales, como forma de acreditar la mejora en la calidad de las obras entregadas. 
 
La asignación de puntos se efectuará de manera proporcional desde el máximo plazo admitido (24 meses) 
hasta el nulo plazo de ampliación ofertado.   

 

• Descripción del criterio: Reducción del plazo de ejecución 
Ponderación: hasta 8 puntos sobre 100 

 
Se valorará la reducción sobre el plazo previsto para la ejecución de las obras hasta un máximo del 10% del 
plazo de ejecución licitado. 
 
La asignación de puntos se efectuará de manera proporcional desde la máxima reducción ofertada hasta la 
nula reducción del plazo.  

 
Documentación técnica a presentar en relación con los criterios de adjudicación: 

1. Criterio relacionado con el precio 
Para la valoración se presentarán los siguientes documentos: 

• Proposición económica según el modelo establecido en el PCAP 
 

2. Criterios cualitativos evaluables de forma automática. 
 

• Criterio: Experiencia adicional en el personal del equipo técnico mínimo 
Para la valoración se presentarán los siguientes documentos: 

- Certificados de buena ejecución expedidos por las empresas o Administraciones públicas destinatarias de 
los servicios prestados por el jefe de obra que se adscribirá al equipo técnico mínimo, que indiquen el 
nombre del profesional, cargo ocupado y obra ejecutada, la dedicación temporal a la misma y su importe 
total incluido IVA, y fechas en las que se desarrollaron los trabajos, de manera que se acredite con dichos 
certificados una experiencia profesional que supere los mínimos exigidos.  

- Certificados expedidos por las empresas o Administraciones públicas destinatarias de los servicios 
prestados por el responsable de Seguridad y Salud que se adscribirá al equipo técnico mínimo, que 
indiquen el nombre del profesional, cargo ocupado y obra ejecutada, la dedicación temporal a la misma 
y su importe total incluido IVA, y las fechas en que se desarrollaron los trabajos, de manera que se acredite 
con dichos certificados una experiencia profesional que supere los mínimos exigidos.  

- Certificados expedidos por las empresas o Administraciones públicas destinatarias de los servicios 
prestados por el Encargado de Obra que se adscribirá al equipo técnico mínimo, que indiquen el nombre 
del profesional, cargo ocupado y obra ejecutada, la dedicación temporal a la misma y su importe total 
incluido IVA, y las fechas en que se desarrollaron los trabajos, de manera que se acredite con dichos 
certificados una experiencia profesional que supere los mínimos exigidos.  

En el caso de que el certificado de buena ejecución expedido haga referencia a una empresa, y no figure el 
nombre del profesional que se está evaluando, será necesario incluir una declaración responsable del 
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empresario, en la que se declare que el profesional ha participado en la obra de la que se presenta dicho 
certificado, con detalle de su dedicación temporal. 
 

Los certificados aquí mencionados son documentos adicionales y distintos de la documentación que se presente 
para el análisis del compromiso de adscripción de medios solicitado como solvencia. 
 

• Criterio: Mejoras en humanización y accesibilidad 
Para la valoración se presentará un documento de compromiso firmado, que tendrá carácter contractual. 
 

• Criterio: Ampliación del plazo de garantía 
Para la valoración se presentará un documento de compromiso firmado, que tendrá carácter contractual. 

 

• Criterio: Reducción del plazo de ejecución. 
Para la valoración se presentará un documento de compromiso firmado, que tendrá carácter contractual. 

 
NOTAS ACLARATORIAS SOBRE CRITERIOS DE VALORACIÓN: 
1 De los criterios objetivos establecidos anteriormente se valorarán por un lado los criterios cualitativos 
evaluables de forma automática por aplicación de fórmulas (hasta 49 puntos) y por otro lado el criterio 
relacionado con el precio (hasta 51 puntos). La puntuación total del licitador será la suma de la puntuación 
obtenida por los criterios cualitativos evaluables automáticamente y la puntuación económica obtenida. 
 
2. De los criterios objetivos establecidos para la adjudicación del contrato, y a efectos de apreciar, en su caso, 
que la proposición no puede ser cumplida como consecuencia de valores anormales o desproporcionados, se 
tomarán únicamente en consideración los criterios relacionados con los costes y más concretamente, el Precio. 
Los criterios de valoración cualitativos evaluables de forma automática tienen la puntuación limitada a unos 
máximos a partir de los cuales se considera la oferta sin relevancia. La valoración de la experiencia añadida en 
el personal del equipo técnico mínimo está limitada a un máximo de 2 obras adicionales, y aunque se oferte 
experiencia en más obras, no se podrá obtener más puntuación. La valoración del compromiso de ampliación 
de plazo de garantía está limitada a un máximo de 24 meses y aunque se oferte un plazo de garantía mayor no 
se podrá obtener más puntuación.  
 
Por ello, el establecer un parámetro objetivo para apreciar temeridad o anormalidad de la oferta en ninguno 
de los criterios de valoración cualitativos carece de trascendencia en el presente caso. 
 
3. De los criterios objetivos establecidos anteriormente se tomarán en consideración, a efectos de apreciar, en 
su caso, que la proposición no puede ser cumplida como consecuencia de tratarse de una oferta con valores 
anormales o desproporcionados, el criterio relacionado con el precio, siendo los límites para apreciar que se 
dan en aquella dicha circunstancia, los siguientes: 

- Cuando, concurriendo un solo licitador, sea inferior al presupuesto base de licitación en más de 20 unidades 
porcentuales. 

- Cuando concurran dos licitadores, la que sea inferior en más de 15 unidades porcentuales a la otra oferta 
- Cuando concurran tres licitadores, las que sean inferiores en más de 10 unidades porcentuales a la media 

aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, se excluirá para el cómputo de dicha media la oferta de 
cuantía más elevada cuando sea superior en más de 10 unidades porcentuales a dicha media. En cualquier 
caso, se considerará desproporcionada la baja superior a 20 unidades porcentuales. 

- Cuando concurran cuatro o más licitadores, las que sean inferiores en más de 7 unidades porcentuales a la 
media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, si entre ellas existen ofertas que sean superiores 
a dicha media en más de 10 unidades porcentuales, se procederá al cálculo de una nueva media sólo con 
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las ofertas que no se encuentren en el supuesto indicado. En todo caso, si el número de las restantes ofertas 
es inferior a tres, la nueva media se calculará sobre las tres ofertas de menor cuantía. 

 
En el caso de empresas pertenecientes a un mismo grupo, entendiéndose por tales las que se encuentren en 
alguno de los supuestos del artículo 42.1 del Código de Comercio, presenten distintas proposiciones, 
independientemente de si se presentan individualmente o en UTE con otras empresas, se tomará únicamente, 
para aplicar el régimen de apreciación de ofertas desproporcionadas o temerarias, la oferta más baja, 
produciéndose la aplicación de los efectos derivados del procedimiento establecido para la apreciación de 
ofertas desproporcionadas o temerarias, respecto de las restantes ofertas formuladas por las empresas del 
grupo descrito anteriormente. 
 
4 En el supuesto de empate entre varias ofertas, el mismo se resolverá mediante la aplicación de los criterios 
sociales establecidos en el artículo 147.2 de Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público, 
referidos al momento de finalizar el plazo de presentación de ofertas en el orden establecido por dicho 
precepto, y de persistir el empate se considerará la oferta que mayor puntuación haya obtenido en los criterios 
cualitativos evaluables de forma automática.  

 

4. VALORACIÓN DE LAS OFERTAS PRESENTADAS POR EMPRESA Y CRITERIO 
 

4.1 CRITERIOS CUALITATIVOS EVALUABLES DE FORMA AUTOMÁTICA POR APLICACIÓN DE FÓRMULAS 
 

Una vez examinada la documentación aportada por los licitadores, las puntuaciones relativas a los criterios 
cualitativos evaluables de forma automática por aplicación de fórmulas se incorporan en el siguiente 
cuadro: 
 

 
 

A continuación, se justifican las puntuaciones asignadas: 

  

Nº EMPRESA
HUMANIZACION Y 

ACCESIBILIDAD

AMPLIACIÓN PLAZO 

GARANTÍA

REDUCCIÓN PLAZO 

EJECUCIÓN

PUNTUACION 

CUALITATIVOS

10 PUNTOS 13 PUNTOS 8 PUNTOS

JEFE DE 

OBRA

RESPONSAB

LE DE SS

ENCARGADO 

DE OBRA
1% PEM 24 MESES ADICI 10% 4,5 MESES 

 HATA 8 

PUNTOS 

 HASTA 4 

PUNTOS 

 HASTA 6 

PUNTOS  
                     26.408,50   48 MESES 10% 135 DIAS 49,00

1 UTE CYMI-TROYA ZENDAL P2 2 10 13 8 33,00

2 SERVEO SERVICIOS S.A. 8 4 6 10 13 8 49,00

3
UTE PRACE SERVICIOS Y OBRAS S.A.-RIGGERSA 

CONSTRUCCIONES S.L.
8 4 3 10 13 8 46,00

4 VIVENDIO SOSTENIBILIDAD ENERGETICA SL 4 10 13 8 35,00

5 PROFORMA EJECUCION DE OBRAS Y RESTAURAC. 8 4 6 10 13 8 49,00

6 COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS SA 8 4 6 10 13 8 49,00

7 ASCH INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS, S.A. 4 4 10 13 8 39,00

8 BARROSO NAVA Y CIA, S.A. 8 2 3 10 13 8 44,00

9 TALLER DE CONSTRUCCION TMR, S.A. 4 3 10 13 8 38,00

10 FULTON S.A. 2 10 13 8 33,00

11 GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL, S.A. 4 10 13 8 35,00

12 SERANCO S.A.U. 8 4 6 10 13 8 49,00

EXPERIENCIA ADICIONAL DEL 

EQUIPO TECNICO MÍNIMO

18 PUNTOS
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1- UTE CONTROL Y MONTAJES INDUSTRIALES CYMI, S.A. con TROYA CONSTRUCCIONES FERRROVIARIAS, S.L.  
 

Criterio: Experiencia adicional en el personal del equipo técnico mínimo 
Total: 2 puntos 
 
Resumen de los certificados presentados: 
 

 
 
Jefe de obra: 0 puntos   
 

• Se comprueba la aportación de tres (3) certificados de buena ejecución expedidos por las empresas o 
Administraciones públicas destinatarias de los servicios prestados, a nombre de CONTROL Y MONTAJES 
CYMI, S.A. en UTE con otras empresas. 
 

• Se comprueba que uno (1) de los certificados cumple con el uso y el importe de PEM según lo especificado 
en el apartado 11.2 del PCAP. Otro de los certificados cumple con el uso y el PEM, pero está sin firmar y 
el tercero es de uso predominante industrial, de modo que no se consideran válidos. 
 

• CONTROL Y MONTAJES INDUSTRIALES CYMI, S.A. declara responsablemente la participación en las obras 
de los certificados aportados de la persona adscrita al equipo técnico mínimo para el perfil de jefe de 
obra. 

 

• Sin embargo, de la documentación aportada se desprende que la dedicación no ha sido exclusiva, ya que 
hay solapamiento de fechas (de jul-17 a nov-18) entre el certificado que cumple con el uso y el PEM y el 
de uso industrial, por lo que no se valora ninguno de los certificados. 

 
Responsable de Seguridad y Salud: 2 puntos  
 

• Los certificados presentados para este perfil son los mismos que para el jefe de obra y el encargado de 
obra y la declaración responsable presentada por la empresa incluye a la persona propuesta para este 
perfil. Por tanto, al no exigirse dedicación exclusiva para este perfil, se considera válido uno de los tres 
certificados presentados, el que cumple con el uso y el PEM requeridos. 

 
Encargado de obra: 0 puntos  
 

• Los certificados presentados para este perfil son los mismos que para el jefe de obra y el responsable de 
seguridad y salud y la declaración responsable presentada por la empresa incluye a la persona propuesta 
para este perfil. Por las mismas razones indicadas anteriormente, al existir solapamiento de fechas, no se 
considera válido ninguno de los tres certificados presentados. 

 Perfil  Certificado   Obra 
 Uso principal 

según CTE 

 Importe total 

(IVA incluido) 
 Fecha inicio  Fecha fin  Observaciones 

1 OBRAS EN COMPLEJO MINISTERIAL CUZCO (MADRID) ADMINISTRATIVO 6.594.448,03 € mar-17 nov-18
Solapamiento de fechas superior a 1 

mes. Certificado no válido

2 
OBRAS EN HOSPITAL UNIVERSITARI VALL DE HEBRON 

(BARCELONA)
HOSPITALARIO 5.883.728,94 € sep-21 feb-24 Cerificado sin firmar, no válido.

3 
OBRAS EN FÁBRICA DE PAPEL EN FUENLABRADA 

(MADRID)
INDUSTRIAL 20.121.942,30 € jul-17 feb-19 Uso Industrial, no válido.

1 OBRAS EN COMPLEJO MINISTERIAL CUZCO (MADRID) ADMINISTRATIVO 6.594.448,03 € mar-17 nov-18 Certificado válido

2 
OBRAS EN HOSPITAL UNIVERSITARI VALL DE HEBRON 

(BARCELONA)
HOSPITALARIO 5.883.728,94 € sep-21 feb-24 Cerificado sin firmar, no válido.

3 
OBRAS EN FÁBRICA DE PAPEL EN FUENLABRADA 

(MADRID)
INDUSTRIAL 20.121.942,30 € jul-17 feb-19 Uso Industrial, no válido.

1 OBRAS EN COMPLEJO MINISTERIAL CUZCO (MADRID) ADMINISTRATIVO 6.594.448,03 € mar-17 nov-18
Solapamiento de fechas superior a 1 

mes. Certificado no válido

2 
OBRAS EN HOSPITAL UNIVERSITARI VALL DE HEBRON 

(BARCELONA)
HOSPITALARIO 5.883.728,94 € sep-21 feb-24 Cerificado sin firmar, no válido.

3 
OBRAS EN FÁBRICA DE PAPEL EN FUENLABRADA 

(MADRID)
INDUSTRIAL 20.121.942,30 € jul-17 feb-19 Uso Industrial, no válido.
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Criterio: Mejoras de la humanización y accesibilidad 
Total: 10 puntos 
 

• Se comprueba la presentación del compromiso de aportación por parte del contratista de un importe de 
un 1% del PEM consisten en 26.408,50 €, que el licitador pone a disposición de la Dirección Facultativa 
para la ejecución de actuaciones de mejora de humanización y accesibilidad, sin coste adicional para la 
Administración. 

 
Criterio: Ampliación del plazo de garantía 
Total: 13 puntos 
 

• Se comprueba la aportación de compromiso de ampliación del plazo de garantía de las obras por un plazo 
de veinticuatro (24) meses sobre el mínimo establecido en el Pliego de Cláusulas Administrativas 
Particulares, resultando un plazo de garantía total de cuarenta y ocho (48) meses.  

 
Criterio: Reducción del plazo de ejecución 
Total: 8 puntos  
 

• Se comprueba la aportación de compromiso de reducción del plazo de ejecución de las obras en un 10% 
del plazo de ejecución licitado de 5 meses. 

 
2- SERVEO SERVICIOS, S.A. 

 
Criterio: Experiencia adicional en el personal del equipo técnico mínimo 
Total: 18 puntos  
 
Resumen de los certificados presentados: 
 

 
 
Jefe de obra: 8 puntos   
 

• Se comprueba la aportación de dos (2) certificados de buena ejecución expedidos por las empresas o 
Administraciones públicas destinatarias de los servicios prestados, a nombre de FERROVIAL SERVICIOS, 
S.A. 
 

• Se comprueba que las dos (2) obras recogidas en los certificados cumplen con el uso y el importe de PEM 
según lo especificado en el apartado 11.2 del PCAP.   
 

• SERVEO SERVICIOS S.A. anterior FERROVIAL SERVICIOS S.A. declara responsablemente la participación de 
la persona adscrita al equipo técnico mínimo en las obras de los certificados aportados, así como la 
dedicación del 100% a dichas obras.  

 Perfil  Certificado   Obra 
 Uso principal 

según CTE 

 Importe total 

(IVA incluido) 
 Fecha inicio  Fecha fin  Observaciones 

1 
OBRAS DEL HOSPITAL DE EMERGENCIAS DE LA 

COMUNIDAD DE MADRID, MÓDULO A3
HOSPITALARIO 27.131.751,91 € jul-20 oct-20 Certificado válido

2 
OBRAS CENTRAL TÉRMICA HOSPITAL UNIVERSITARIO 

DE MÓSTOLES (MADRID)
HOSPITALARIO 6.333.131,94 € jul-19 jul-20 Certificado válido

1 
OBRAS DEL HOSPITAL DE EMERGENCIAS DE LA 

COMUNIDAD DE MADRID, MÓDULO A3
HOSPITALARIO 27.131.751,91 € jun-20 oct-20 Certificado válido

2 
OBRAS CENTRAL TÉRMICA HOSPITAL UNIVERSITARIO 

DE MÓSTOLES (MADRID)
HOSPITALARIO 6.333.131,94 € jul-19 jul-20 Certificado válido

1 
OBRAS DEL HOSPITAL DE EMERGENCIAS DE LA 

COMUNIDAD DE MADRID, MÓDULO A3
HOSPITALARIO 27.131.751,91 € jun-20 oct-20 Certificado válido

2 
OBRAS CENTRAL TÉRMICA HOSPITAL UNIVERSITARIO 

DE MÓSTOLES (MADRID)
HOSPITALARIO 6.333.131,94 € jul-19 jul-20 Certificado válido
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• En las fechas reflejadas en los certificados se observa un solapamiento de 5 días entre las dos obras, ya 
que una de ellas empezó el 20/07/2020 y la otra finalizó el 24/07/2020. Se considera que éste es un 
tiempo de solapamiento admisible, toda vez que desde el final de la ejecución de una obra existe un plazo 
de un mes para firmar el Acta de Recepción. Por tanto, al no desprenderse de la documentación aportada 
que la dedicación no haya sido exclusiva, se consideran válidos ambos certificados. 

 
Responsable de Seguridad y Salud: 4 puntos  
 

• Los certificados presentados para este perfil son los mismos que para el jefe de obra y el encargado de 
obra y la declaración responsable presentada por la empresa incluye a la persona propuesta para este 
perfil, por lo que se dan por válidos ambos certificados. 

 
Encargado de obra: 6 puntos  

 

• Los certificados presentados para este perfil son los mismos que para el jefe de obra y el responsable de 
seguridad y salud y la declaración responsable presentada por la empresa incluye a la persona propuesta 
para este perfil, incluyendo la dedicación del 100% a las obras de esos certificados, por lo que se dan por 
válidos ambos certificados. 

 
Criterio: Mejoras de la humanización y accesibilidad 
Total: 10 puntos 
 

• Se comprueba la presentación del compromiso de aportación por parte del contratista de un importe de 
un 1% del PEM consisten en 26.408,50 €, que el licitador pone a disposición de la Dirección Facultativa 
para la ejecución de actuaciones de mejora de humanización y accesibilidad, sin coste adicional para la 
Administración. 

 
Criterio: Ampliación del plazo de garantía 
Total: 13 puntos 
 

• Se comprueba la aportación de compromiso de ampliación del plazo de garantía de las obras por un plazo 
de veinticuatro (24) meses sobre el mínimo establecido en el Pliego de Cláusulas Administrativas 
Particulares, resultando un plazo de garantía total de cuarenta y ocho (48) meses.  

 
Criterio: Reducción del plazo de ejecución 
Total: 8 puntos 
 

• Se comprueba la aportación de compromiso de reducción del plazo de ejecución de las obras en un 10% 
del plazo de ejecución licitado de 5 meses. 

 
3- UTE PRACE, SERVICIOS Y OBRAS, S.A. con RIGGERSA CONSTRUCCIONES, S.A. 
 

Criterio: Experiencia adicional en el personal del equipo técnico mínimo 

Total: 15 puntos 
 
Resumen de los certificados presentados: 
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Jefe de obra: 8 puntos   
 

• Se comprueba la aportación de certificado de buena ejecución con varias obras expedidos por las 
empresas o Administraciones públicas destinatarias de los servicios prestados, a nombre de las personas 
que se adscribirán al equipo técnico mínimo. 
 

• Se comprueba que dos (2) de las obras cumplen con el uso y el importe de PEM según lo especificado en 
el apartado 11.2 del PCAP. Las otras obras no son uso predominante administrativo u hospitalario. 

 

• De la documentación aportada no se desprende que la dedicación no haya sido exclusiva, por lo que se 
consideran válidos ambos certificados. 
 

Responsable de Seguridad y Salud: 4 puntos  
 

• Se comprueba la aportación de dos (2) certificados de buena ejecución expedidos por las empresas o 
Administraciones públicas destinatarias de los servicios prestados, a nombre de las personas que se 
adscribirán al equipo técnico mínimo. 
 

• Se comprueba que los dos (2) certificados cumplen con el uso y el importe de PEM según lo especificado 
en el apartado 11.2 del PCAP.  

 
Encargado de obra: 3 puntos  
 

• Se comprueba la aportación de tres (3) certificados de buena ejecución expedidos por las empresas o 
Administraciones públicas destinatarias de los servicios prestados, a nombre de las personas que se 
adscribirán al equipo técnico mínimo. 
 

• Se comprueba que uno (1) de los certificados cumple con el uso y el importe de PEM según lo especificado 
en el apartado 11.2 del PCAP. Los otros dos certificados son uso predominante publica concurrencia. 

 

• De la documentación aportada no se desprende que la dedicación no haya sido exclusiva, por lo que se 
considera válido este certificado. 
 

Criterio: Mejoras de la humanización y accesibilidad 
Total: 10 puntos 
 

• Se comprueba la presentación del compromiso de aportación por parte del contratista de un importe de 
un 1% del PEM consisten en 26.408,50 €, que el licitador pone a disposición de la Dirección Facultativa 

 Perfil  Certificado   Obra 
 Uso principal 

según CTE 

 Importe total 

(IVA incluido) 
 Fecha inicio  Fecha fin  Observaciones 

1 
OBRAS CLÍNICA ODONTOLÓGICA EMILIO MUÑOZ UAX 

(MADRID)
ADMINISTRATIVO 5.278.498,00 € oct-99 jun-00 Certificado válido

2 
OBRAS CENTRO ODONTOLOGICO DE INNOVACIÓN Y 

ESPECIALIDADES AVANZADAS UAX (MADRID)
ADMINISTRATIVO 8.756.980,00 € abr-07 abr-08 Certificado válido

1 
OBRAS FASE I PLAN DIRECTOR COMPLEJO 

HOSPITALARIO UNIVERSITARIO DE OURENSE
HOSPITALARIO 41.140.000,00 € sep-14 feb-17 Certificado válido

2 
OBRAS NUEVA SEDE CONSORCIO DE LA ZONA 

FRANCA DE VIGO
ADMINISTRATIVO 5.516.285,94 € nov-20 abr-22 Certificado válido

1 
REMODELACIÓN EDIFICIOS E INSTALACIONES 

ESTACIÓN DE AUTOBUSES DE SALAMANCA

PÚBLICA 

CONCURRENCIA
5.900.000,00 € 2017 2019 Uso pública concurrencia, no válido

2 
CONSTRUCCIÓN CENTRO DE MAYORES C/BRONCE 

(MADRID)

PÚBLICA 

CONCURRENCIA
6.700.000,00 € 2021 2023 Uso pública concurrencia, no válido

3 

ADAPTACIÓN EDIFICIO HOTEL MIRASIERRA PARA 

AMPLIACIÖN INSTALACIONES HOSPITALARIAS RUBER 

INTERNACIONAL

HOSPITALARIO 5.400.000,00 € 2020 2021 Certificado válido
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para la ejecución de actuaciones de mejora de humanización y accesibilidad, sin coste adicional para la 
Administración. 

 
Criterio: Ampliación del plazo de garantía 
Total: 13 puntos 
 

• Se comprueba la aportación de compromiso de ampliación del plazo de garantía de las obras por un plazo 
de veinticuatro (24) meses sobre el mínimo establecido en el Pliego de Cláusulas Administrativas 
Particulares, resultando un plazo de garantía total de cuarenta y ocho (48) meses.  

 
Criterio: Reducción del plazo de ejecución 
Total: 8 puntos 
 

• Se comprueba la aportación de compromiso de reducción del plazo de ejecución de las obras en un 10% 
del plazo de ejecución licitado de 5 meses. 
 

4- VIVENDIO SOSTENIBILIDAD ENERGÉTICA S.L. 
 

Criterio: Experiencia adicional en el personal del equipo técnico mínimo 

Total: 4 puntos 
 
Resumen de los certificados presentados: 
 

 
 
Jefe de obra: 0 puntos 
 

• Se comprueba la aportación de dos (2) certificados de buena ejecución expedidos por las empresas o 
Administraciones públicas destinatarias de los servicios prestados, a nombre de VIVENDIO 
SOSTENIBILIDAD ENERGÉTICA S.L.  
 

• Se comprueba que los dos (2) certificados cumplen con el uso y el importe de PEM según lo especificado 
en el apartado 11.2 del PCAP. 
 

• VIVENDIO SOSTENIBILIDAD ENERGÉTICA S.L. declara responsablemente la participación de la persona 
propuesta para este perfil en las dos obras para las que aporta certificados, en uno de los cuales ya se 
indicaba la participación de esta persona. 

 

• Sin embargo, de la documentación aportada se desprende que la dedicación no ha sido exclusiva, ya que 
hay solapamiento de fechas (de abr-22 a jul-22) entre ambos certificados, por lo que no se valora ninguno 
de ellos. 
 

 Perfil  Certificado   Obra 
 Uso principal 

según CTE 

 Importe total 

(IVA incluido) 
 Fecha inicio  Fecha fin  Observaciones 

1 
OBRAS DE REFORMA EN EL HOSPITAL CENTRAL DE LA 

DEFENSA GÓMEZ ULLA (MADRID)
HOSPITALARIO 6.902.629,53 € jun-20 jul-22

Solapamiento de fechas superior a 1 

mes. Certificado no válido

2 
OBRAS EDIFICIO 2 SEDE CENTRAL MINISTERIO 

DEFENSA (MADRID)
ADMINISTRATIVO 9.585.764,02 € abr-22 feb-24

Solapamiento de fechas superior a 1 

mes. Certificado no válido

1 
OBRAS DE REFORMA EN EL HOSPITAL CENTRAL DE LA 

DEFENSA GÓMEZ ULLA (MADRID)
HOSPITALARIO 6.902.629,53 € jun-20 jul-22 Certificado válido

2 
OBRAS EDIFICIO 2 SEDE CENTRAL MINISTERIO 

DEFENSA (MADRID)
ADMINISTRATIVO 9.585.764,02 € abr-22 feb-24 Certificado válido

1 
OBRAS DE REFORMA EN EL HOSPITAL CENTRAL DE LA 

DEFENSA GÓMEZ ULLA (MADRID)
HOSPITALARIO 6.902.629,53 € jun-20 jul-22

Solapamiento de fechas superior a 1 

mes. Certificado no válido

2 
OBRAS EDIFICIO 2 SEDE CENTRAL MINISTERIO 

DEFENSA (MADRID)
ADMINISTRATIVO 9.585.764,02 € abr-22 feb-24

Solapamiento de fechas superior a 1 

mes. Certificado no válido
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Responsable de Seguridad y Salud: 4 puntos  
 

• Los certificados presentados para este perfil son los mismos que para el jefe de obra y el encargado de 
obra y la declaración responsable presentada por la empresa incluye a la persona propuesta para este 
perfil, por lo que se dan por válidos ambos certificados. 
 

Encargado de obra: 0 puntos  
 

• Los certificados presentados para este perfil son los mismos que para el jefe de obra y el responsable de 
seguridad y salud y la declaración responsable presentada por la empresa incluye a la persona propuesta 
para este perfil. Por las mismas razones indicadas anteriormente, al existir solapamiento de fechas, no se 
considera válido ninguno de los certificados presentados. 
 

Criterio: Mejoras de la humanización y accesibilidad 
Total: 10 puntos 
 

• Se comprueba la presentación del compromiso de aportación por parte del contratista de un importe de 
un 1% del PEM consisten en 26.408,50 €, que el licitador pone a disposición de la Dirección Facultativa 
para la ejecución de actuaciones de mejora de humanización y accesibilidad, sin coste adicional para la 
Administración. 

 
Criterio: Ampliación del plazo de garantía 
Total: 13 puntos 
 

• Se comprueba la aportación de compromiso de ampliación del plazo de garantía de las obras por un plazo 
de veinticuatro (24) meses sobre el mínimo establecido en el Pliego de Cláusulas Administrativas 
Particulares, resultando un plazo de garantía total de cuarenta y ocho (48) meses.  

 
Criterio: Reducción del plazo de ejecución 
Total: 8 puntos 
 

• Se comprueba la aportación de compromiso de reducción del plazo de ejecución de las obras en un 10% 
del plazo de ejecución licitado de 5 meses. 

 
5- PROFORMA EJECUCIÓN DE OBRAS Y RESTAURACIONES, S.L.  
 

Criterio: Experiencia adicional en el personal del equipo técnico mínimo 

Total: 18 puntos 
 

Resumen de los certificados presentados: 
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Jefe de obra: 8 puntos  
 

• Se comprueba la aportación de dos (2) certificados de buena ejecución expedidos por las empresas o 
Administraciones públicas destinatarias de los servicios prestados. Uno de ellos a favor de las personas 
que se adscribirían al equipo técnico mínimo. Otro a favor de PROFORMA EJECUCIÓN DE OBRAS Y 
RESTAURACIONES, S.L.U 

  

• Se comprueba que dos (2) de los dos certificados cumplen con el uso y el importe de PEM según lo 
especificado en el apartado 11.2 del PCAP. 

  

• PROFORMA EJECUCIÓN DE OBRAS Y RESTAURACIONES, S.L.U. declara responsablemente la participación 
de la persona en las obras de los certificados. 

 

• De la documentación aportada no se desprende que la dedicación no haya sido exclusiva, por lo que se 
consideran válidos ambos certificados. 
   

Responsable de Seguridad y Salud: 4 puntos 
  

• Se comprueba la aportación de dos (2) certificados de buena ejecución expedidos por las empresas 
destinatarias de los servicios prestados, a nombre de la persona física que se adscribiría al equipo técnico 
mínimo. 

  

• Se comprueba que dos (2) de los certificados cumplen con el uso y el importe de PEM según lo 
especificado en el apartado 11.2 del PCAP. 
  

Encargado de obra: 6 puntos  
  

• Los certificados presentados para este perfil son los mismos que para el jefe de obra y la declaración 
responsable presentada por la empresa incluye a la persona propuesta para este perfil. Por las mismas 
razones indicadas anteriormente, se consideran válidos ambos certificados  

  
Criterio: Mejoras de la humanización y accesibilidad 
Total: 10 puntos   

 

• Se comprueba la presentación del compromiso de aportación por parte del contratista de un importe de 
un 1% del PEM consisten en 26.408,50 €, que el licitador pone a disposición de la Dirección Facultativa 
para la ejecución de actuaciones de mejora de humanización y accesibilidad, sin coste adicional para la 
Administración. 

 Perfil  Certificado   Obra 
 Uso principal 

según CTE 

 Importe total 

(IVA incluido) 
 Fecha inicio  Fecha fin  Observaciones 

1 

OBRAS DEL HOSPITAL DE EMERGENCIAS DE LA 

COMUNIDAD DE MADRID LOTE C, EDIF. USOS 

MÚLTIPLES

HOSPITALARIO 11.368.742,55 € jul-20 nov-20 Certificado válido

2 
CONSTRUCCIÓN DEL NUEVO EDIFICIO DE JUZGADOS 

EN VALDEMORO
ADMINISTRATIVO 16.521.731,17 € feb-21 mar-23 Certificado válido

1 
CONSTR y EQUIP: HOSPITAL SANTA MARIA, CUTERVO, 

CAJAMARCA, PERÚ
HOSPITALARIO 15.427.567,00 € dic-17 mar-18 Certificado válido

2 
MEJORA Y AMPL. HOSPITAL DE QUILLABAMBA, LA 

CONVENCIÓN, CUSCO, PERÚ
HOSPITALARIO 22.127.741,85 € mar-18 ago-19 Certificado válido

1 

OBRAS DEL HOSPITAL DE EMERGENCIAS DE LA 

COMUNIDAD DE MADRID LOTE C, EDIF. USOS 

MÚLTIPLES

HOSPITALARIO 11.368.742,55 € jul-20 nov-20 Certificado válido

2 
CONSTRUCCIÓN DEL NUEVO EDIFICIO DE JUZGADOS 

EN VALDEMORO
ADMINISTRATIVO 16.521.731,17 € feb-21 mar-23 Certificado válido
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Criterio: Ampliación del plazo de garantía 
Total: 13 puntos 

 

• Se comprueba la aportación de compromiso de ampliación del plazo de garantía de las obras por un plazo 
de veinticuatro (24) meses sobre el mínimo establecido en el Pliego de Cláusulas Administrativas 
Particulares, resultando un plazo de garantía total de cuarenta y ocho (48) meses.  

  
Criterio: Reducción del plazo de ejecución 
Total: 8 puntos 

• Se comprueba la aportación de compromiso de reducción del plazo de ejecución de las obras en un 10% 
del plazo de ejecución licitado de 5 meses. 

 6- COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.A. 

Criterio: Experiencia adicional en el personal del equipo técnico mínimo 

Total: 18 puntos 
 
Resumen de los certificados presentados: 
 

 
 
Jefe de obra: 8 puntos 
   

• Se comprueba la aportación de tres (3) certificados de buena ejecución expedidos por las empresas o 
Administraciones públicas destinatarias de los servicios prestados, a nombre de COBRA INSTALACIONES 
Y SERVICIOS, S.A.U. 

 

• Se comprueba que dos (2) de los certificados cumplen con el uso y el importe de PEM según lo 
especificado en el apartado 11.2 del PCAP. El otro es uso predominante industrial (almacén). 
 

• COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.A.U. declara responsablemente la participación de la persona en 
las obras de los certificados. 
 

• De la documentación aportada no se desprende que la dedicación no haya sido exclusiva, por lo que se 
consideran válidos los dos certificados indicados. 

 
 

1 CONSTR. CENTRO LOGÏSTICO EN ILLESCAS (TOLEDO)
INDUSTRIAL/ALM

ACÉN
77.590.429,62 € sep-17 ago-18 Uso industrial/almacén, no válido

2 
CONSTRUCCIÓN CENTRO DE PROCESO DE DATOS EN 

TRES CANTOS (MADRID)
ADMINISTRATIVO 36.771.868,95 € ene-14 jul-15 Certificado válido

3 
REMODELACIÓN PARCIAL PLANTA 1ª DE LA CASA DE 

LA RADIO, EN PRADO DEL REY
ADMINISTRATIVO 4.949.463,72 € ago-10 abr-13 Certificado válido

1 CONSTR. CENTRO LOGÏSTICO EN ILLESCAS (TOLEDO)
INDUSTRIAL/ALM

ACÉN
77.590.429,62 € sep-17 ago-18 Uso industrial/almacén, no válido

2 
CONSTRUCCIÓN CENTRO DE PROCESO DE DATOS EN 

TRES CANTOS (MADRID)
ADMINISTRATIVO 36.771.868,95 € ene-14 jul-15 Certificado válido

3 
REMODELACIÓN PARCIAL PLANTA 1ª DE LA CASA DE 

LA RADIO, EN PRADO DEL REY
ADMINISTRATIVO 4.949.463,72 € ago-10 abr-13 Certificado válido

1 CONSTR. CENTRO LOGÏSTICO EN ILLESCAS (TOLEDO)
INDUSTRIAL/ALM

ACÉN
77.590.429,62 € sep-17 ago-18 Uso industrial/almacén, no válido

2 
CONSTRUCCIÓN CENTRO DE PROCESO DE DATOS EN 

TRES CANTOS (MADRID)
ADMINISTRATIVO 36.771.868,95 € ene-14 jul-15 Certificado válido

3 
REMODELACIÓN PARCIAL PLANTA 1ª DE LA CASA DE 

LA RADIO, EN PRADO DEL REY
ADMINISTRATIVO 4.949.463,72 € ago-10 abr-13 Certificado válido
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Responsable de Seguridad y Salud: 4 puntos  
 

• Los certificados presentados para este perfil son los mismos que para el jefe de obra y el encargado de 
obra y la declaración responsable presentada por la empresa incluye a la persona propuesta para este 
perfil, por lo que se dan por válidos los dos mismos certificados. 

 
Encargado de obra: 6 puntos  
 

• Los certificados presentados para este perfil son los mismos que para el jefe de obra y el responsable de 
seguridad y salud y la declaración responsable presentada por la empresa incluye a la persona propuesta 
para este perfil. Por las mismas razones indicadas anteriormente, se consideran válidos los dos mismos 
certificados. 

 

 
Criterio: Mejoras de la humanización y accesibilidad 
Total: 10 puntos 
 

• Se comprueba la presentación del compromiso de aportación por parte del contratista de un importe de 
un 1% del PEM consisten en 26.408,50 €, que el licitador pone a disposición de la Dirección Facultativa 
para la ejecución de actuaciones de mejora de humanización y accesibilidad, sin coste adicional para la 
Administración. 

  
 
Criterio: Ampliación del plazo de garantía 
Total: 13 puntos  
 

• Se comprueba la aportación de compromiso de ampliación del plazo de garantía de las obras por un plazo 
de veinticuatro (24) meses sobre el mínimo establecido en el Pliego de Cláusulas Administrativas 
Particulares, resultando un plazo de garantía total de cuarenta y ocho (48) meses.  

  
 
Criterio: Reducción del plazo de ejecución 
Total: 8 puntos 

• Se comprueba la aportación de compromiso de reducción del plazo de ejecución de las obras en un 10% 
del plazo de ejecución licitado de 5 meses. 

7- ASCH INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS, S.A.  
 

Criterio: Experiencia adicional en el personal del equipo técnico mínimo 

Total: 8 puntos 
 
Resumen de los certificados presentados: 
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Jefe de obra: 4 puntos   
 

• Se comprueba la aportación de tres (3) certificados de buena ejecución expedidos por las empresas o 
Administraciones públicas destinatarias de los servicios prestados, a nombre de las personas que se 
adscribirán al equipo técnico mínimo. 

 

• Se comprueba que tres (3) de los certificados cumplen con el uso y el importe de PEM según lo 
especificado en el apartado 11.2 del PCAP. 
 

• Sin embargo, de la documentación aportada se desprende que la dedicación en dos de las obras no ha 
sido exclusiva, ya que hay solapamiento de fechas entre ellas (de dic-02 a may-05), por lo que solamente 
se valora uno de los tres certificados y no se consideran válidos los otros dos. 

 

Responsable de Seguridad y Salud: 4 puntos  
 

• Se comprueba la aportación de cuatro (4) certificados de buena ejecución expedidos por las empresas o 
Administraciones públicas destinatarias de los servicios prestados, a nombre de ASSIGNIA 
INFRAESTRUCTURAS, S.A. 

 

• Se comprueba que dos (2) de los certificados cumplen con el uso y el importe de PEM según lo 
especificado en el apartado 11.2 del PCAP. Uno de ellos es uso predominante docente y otro es certificado 
de obras iniciadas, no de buena ejecución. 

 

• ASSIGNIA INFRAESTRUCTURAS S.A. declara responsablemente la participación de la persona en las obras 
de los certificados, por lo que se dan por válidos los dos certificados indicados. 

 
Encargado de obra: 0 puntos  
 

• Se comprueba la aportación de dos (2) certificados de buena ejecución expedidos por las empresas o 
Administraciones públicas destinatarias de los servicios prestados. Uno de ellos a favor de la persona que 
se adscribiría al equipo técnico mínimo, el otro está expedido a la empresa CONSTRUCTORA HISPÁNICA 
S.A. posterior ASSIGNIA INFRAESTRUCTURAS S.A. 

1 

REHAB. ANTIGUO HOSPITAL DR. PESET EN VALENCIA, 

PARA HOSPITAL DE MEDIA ESTANCIA DE SALUD 

MENTAL Y HOSPITAL DE DÍA, HOSPITAL DE ATENCIÓN 

A CRÓNICOS Y LARGA ESTANCIA

HOSPITALARIO 17.094.499,35 € dic-01 may-05
Solapamiento de fechas superior a 1 

mes. Certificado no válido

2 

CONSTRUCCIÓN DEL CENTRO SUPERIOR DE 

INVESTIGACIÓN PARA LA PREVENCIÓN Y PREDICCIÓN 

DE LA ENFERMEDAD Y PROMOCIÓN DE LA SALUD 

PÚBLICA DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

ADMINISTRATIVO 27.930.854,87 € dic-02 sep-08
Solapamiento de fechas superior a 1 

mes. Certificado no válido

3 
CONSTRUCCIÓN DEL HOSPITAL REGIONAL DE ALTA 

ESPECIALIDAD DE IXTAPALUCA EN MÉXICO
HOSPITALARIO 81.248.950,93 € nov-09 ago-11 Certificado válido

1 

EDIFICIO CENTRO DE TECNOLOGÍA DEL SILICIO EN LA 

SEDE DE GETAFE DEL PARQUE CIENTÍFICO Y 

TECNOLÓGICO DE LA UPM

ADMINISTRATIVO 5.402.937,00 € ene-08 mar-09 Certificado válido

2 
CONSTRUCCIÓN DE UNA RESIDENCIA DE MAYORES 

EN MADRID
HOSPITALARIO 6.741.000,00 € jul-08 nov-09 Certificado válido

3 

CONSTRUCCIÓN DE NUEVO EDIFICIO PARA LA 

ACADEMIA DE OFICIALES DE LA GUARDIA CIVIL EN 

ARANJUEZ

DOCENTE 29.134.771,02 € nov-11 feb-16 Uso docente, no válido.

4 
AMPLIACIÓN Y REFORMA DEL HOSPITAL DE SAN 

FRANCISCO DE ASÍS
HOSPITALARIO 7.456.175,11 € jul-15

Certificado de obras iniciadas, no 

válido

1 

REHAB. ANTIGUO HOSPITAL DR. PESET EN VALENCIA, 

PARA HOSPITAL DE MEDIA ESTANCIA DE SALUD 

MENTAL Y HOSPITAL DE DÍA, HOSPITAL DE ATENCIÓN 

A CRÓNICOS Y LARGA ESTANCIA

HOSPITALARIO 17.094.499,35 € ene-02 may-05
Solapamiento de fechas superior a 1 

mes. Certificado no válido

2 

CONSTRUCCIÓN DEL CENTRO SUPERIOR DE 

INVESTIGACIÓN PARA LA PREVENCIÓN Y PREDICCIÓN 

DE LA ENFERMEDAD Y PROMOCIÓN DE LA SALUD 

PÚBLICA DE LA COMUNIDAD VALENCIANA

ADMINISTRATIVO 27.930.854,87 € dic-02 sep-08
Solapamiento de fechas superior a 1 

mes. Certificado no válido
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• Se trata de los dos mismos certificados que no se valoraron para el perfil de jefe de obra, dado que se 
detecta solapamiento de las obras entre dic-02 y may-05. Por tanto, no se consideran válidos, por las 
mismas razones indicadas anteriormente. 

 
Criterio: Mejoras de la humanización y accesibilidad 
Total: 10 puntos  
 

• Se comprueba la presentación del compromiso de aportación por parte del contratista de un importe de 
un 1% del PEM consisten en 26.408,50 €, que el licitador pone a disposición de la Dirección Facultativa 
para la ejecución de actuaciones de mejora de humanización y accesibilidad, sin coste adicional para la 
Administración. 

  
Criterio: Ampliación del plazo de garantía 
Total: 13 puntos  
 

• Se comprueba la aportación de compromiso de ampliación del plazo de garantía de las obras por un plazo 
de veinticuatro (24) meses sobre el mínimo establecido en el Pliego de Cláusulas Administrativas 
Particulares, resultando un plazo de garantía total de cuarenta y ocho (48) meses.  

  
Criterio: Reducción del plazo de ejecución 
Total: 8 puntos 

• Se comprueba la aportación de compromiso de reducción del plazo de ejecución de las obras en un 10% 
del plazo de ejecución licitado de 5 meses. 

8- BARROSO NAVA Y CIA, S.A. 
 
Criterio: Experiencia adicional en el personal del equipo técnico mínimo 

Total: 13 puntos 
 
Resumen de los certificados presentados: 
 

 
 
Jefe de obra: 8 puntos 
 

• Se comprueba la aportación de dos (2) certificados de buena ejecución expedidos por las empresas o 
Administraciones públicas destinatarias de los servicios prestados. Uno de ellos a favor de la persona que 
se adscribiría al equipo técnico mínimo, el otro expedido a BARROSO NAVA Y CIA S.A. (BANASA) 

 Perfil  Certificado   Obra 
 Uso principal 

según CTE 

 Importe total 

(IVA incluido) 
 Fecha inicio  Fecha fin  Observaciones 

1 REFORMA HOSPITAL VIRGEN DEL MAR (MADRID) HOSPITALARIO 7.129.258,73 € dic-14 dic-18 Certificado válido

2 

OBRAS DE TERMINACIÓN DEL NUEVO CENTRO DE 

SALUD “TOMELLOSO 1” EN TOMELLOSO (CIUDAD 

REAL)

HOSPITALARIO 6.649.603,32 € nov-22 sep-24 Certificado válido

1 
OBRAS DE CONSTRUCCIÓN DEL CENTRO JUVENIL 

ZOFIO, EN MADRID

PÚBLICA 

CONCURRENCIA
4.903.647,21 € jul-20 oct-21 Uso pública concurrencia, no válido

2 

CENTRO MÉDICO DE RADIODIAGNÓSTICO, 

CONSULTAS Y CIRUGÍA MAYOR AMBULATORIA EN 

POZUELO DE ALARCÓN (MADRID)

HOSPITALARIO 6.132.673,79 € nov-24 ago-25 Certificado válido

1 
OBRAS DE EJECUCIÓN DE LA NUEVA SEDE DE LA 

BIBLIOTECA PÚBLICA DE CÓRDOBA

PÚBLICA 

CONCURRENCIA
5.886.591,92 € nov-14 nov-17 Uso pública concurrencia, no válido

2 

CENTRO MÉDICO DE RADIODIAGNÓSTICO, 

CONSULTAS Y CIRUGÍA MAYOR AMBULATORIA EN 

POZUELO DE ALARCÓN (MADRID)

HOSPITALARIO 6.132.673,79 € nov-24 ago-25 Certificado válido
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• Se comprueba que los dos certificados cumplen con el uso y el importe de PEM según lo especificado en 
el apartado 11.2 del PCAP.   
 

• BARROSO NAVA Y CIA S.A. declara responsablemente la participación de la persona adscrita al equipo 
técnico mínimo en las obras de los certificados aportados. 

 

• De la documentación aportada no se desprende que la dedicación no haya sido exclusiva, por lo que se 
consideran válidos ambos certificados. 
 

Responsable de Seguridad y Salud: 2 puntos  
 

• Se comprueba la aportación de dos (2) certificados de buena ejecución expedidos por las empresas o 
Administraciones públicas destinatarias de los servicios prestados. Uno de ellos a favor de la persona que 
se adscribiría al equipo técnico mínimo, el otro expedido a BARROSO NAVA Y CIA S.A. (BANASA) 
 

• Se comprueba que uno (1) de los certificados cumple con el uso y el importe de PEM según lo especificado 
en el apartado 11.2 del PCAP. El otro es uso predominante pública concurrencia. 
 

• BARROSO NAVA Y CIA S.A. declara responsablemente la participación de la persona adscrita al equipo 
técnico mínimo en las obras de los certificados aportados. 

 
Encargado de obra: 3 puntos  
 

• Se comprueba la aportación de dos (2) certificados de buena ejecución expedidos por las empresas o 
Administraciones públicas destinatarias de los servicios prestados, a nombre de BARROSO NAVA Y CIA 
S.A. 
 

• Se comprueba que uno (1) de los certificados cumple con el uso y el importe de PEM según lo especificado 
en el apartado 11.2 del PCAP. El otro es uso predominante publica concurrencia. 
 

• BARROSO NAVA Y CIA S.A. declara responsablemente la participación de la persona adscrita al equipo 
técnico mínimo en las obras de los certificados aportados. 
 

• De la documentación aportada no se desprende que la dedicación no haya sido exclusiva, por lo que se 
considera válido el certificado indicado. 
 

Criterio: Mejoras de la humanización y accesibilidad 
Total: 10 puntos  

• Se comprueba la presentación del compromiso de aportación por parte del contratista de un importe de 
un 1% del PEM consisten en 26.408,50 €, que el licitador pone a disposición de la Dirección Facultativa 
para la ejecución de actuaciones de mejora de humanización y accesibilidad, sin coste adicional para la 
Administración. 

Criterio: Ampliación del plazo de garantía 
Total: 13 puntos  

• Se comprueba la aportación de compromiso de ampliación del plazo de garantía de las obras por un plazo 
de veinticuatro (24) meses sobre el mínimo establecido en el Pliego de Cláusulas Administrativas 
Particulares, resultando un plazo de garantía total de cuarenta y ocho (48) meses.  
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 Criterio: Reducción del plazo de ejecución 
Total: 8 puntos 

• Se comprueba la aportación de compromiso de reducción del plazo de ejecución de las obras en un 10% 
del plazo de ejecución licitado de 5 meses. 

9- TALLER DE CONSTRUCCION TMR, S.A. 
 
Criterio: Experiencia adicional en el personal del equipo técnico mínimo 

Total: 7 puntos  
 
Resumen de los certificados presentados: 
 

 
 
Jefe de obra: 0 puntos   

• Se comprueba la aportación de tres (3) certificados de buena ejecución expedidos por las empresas o 
Administraciones públicas destinatarias de los servicios prestados, a nombre de TALLER DE 
CONSTRUCCION TMR S.A. 
 

• Se comprueba que dos (2) de los certificados cumplen con el uso y el importe de PEM según lo 
especificado en el apartado 11.2 del PCAP. Otro certificado es de uso predominante docente. 
 

• TALLER DE CONSTRUCCIÓN TMR, S.A. declara responsablemente la participación de la persona adscrita 
al equipo técnico mínimo en las obras de los certificados aportados. 
 

• Sin embargo, de la documentación aportada se desprende que la dedicación en esas dos obras no ha sido 
exclusiva, ya que hay solapamiento de fechas entre ellas (de jul-23 a dic-24), por lo que no se considera 
válido ninguno de los certificados. 

 Perfil  Certificado   Obra 
 Uso principal 

según CTE 

 Importe total 

(IVA incluido) 
 Fecha inicio  Fecha fin  Observaciones 

1 

REHABILITACIÓN DEL ANTIGUO HOSPITAL SAN 

CARLOS PARA USO DOCENTE UNIVERSITARIO, 

SITUADO EN EL CAMPUS DE ARANJUEZ DE LA 

UNIVERSIDAD REY JUAN CARLOS, DE MADRID

DOCENTE 7.500.263,31 € jul-18 may-21 Uso docente, no válido.

2 

CONTRATO PARA LA EJECUCIÓN DEL PROYECTO 

BÁSICO Y DE EJECUCIÓN: PALAU JUSTICIA DE GANDÍA 

(VALENCIA)

ADMINISTRATIVO 19.655.666,84 € sep-21 dic-24
Solapamiento de fechas superior a 1 

mes. Certificado no válido

3 

CONSTRUCCIÓN RESIDENCIA Y CENTRO DE DÍA PARA 

PERSONAS MAYORES EN SITUACIÓN DE 

DEPENDENCIA, C/ JOSE GUTIERREZ MAROTO DE 

MADRID

HOSPITALARIO 6.697.764,28 € jul-23 dic-25
Solapamiento de fechas superior a 1 

mes. Certificado no válido

1 

CONTRATO PARA LA EJECUCIÓN DEL PROYECTO 

BÁSICO Y DE EJECUCIÓN: PALAU JUSTICIA DE GANDÍA 

(VALENCIA)

ADMINISTRATIVO 19.655.666,84 € sep-21 dic-24 Certificado válido

2 

CONSTRUCCIÓN RESIDENCIA Y CENTRO DE DÍA PARA 

PERSONAS MAYORES EN SITUACIÓN DE 

DEPENDENCIA, C/ JOSE GUTIERREZ MAROTO DE 

MADRID

HOSPITALARIO 6.697.764,28 € jul-23 dic-25 Certificado válido

3 

OBRAS DE REMODELACIÓN DEL EDIFICIO “D” 

(CASTILLO) DE LA DELEGACIÓN TERRITORIAL DE 

AEMET EN MADRID

ADMINISTRATIVO 3.658.274,98 € may-22 nov-24

No alcanza el importe mínimo 

(PEM*1,19*1,21=3.802.559,67 €, IVA 

incluido), no válido

1 
CONSTRUCCION RESIDENCIA DE MAYORES EN 

C/ALBARRACIN Nº 24 DE MADRID
HOSPITALARIO 2.309.288,63 € jul-18 jun-20

No alcanza el importe mínimo 

(PEM*1,19*1,21=3.802.559,67 €, IVA 

incluido), no válido

2 

CONSTRUCCIÓN RESIDENCIA Y CENTRO DE DÍA PARA 

PERSONAS MAYORES EN SITUACIÓN DE 

DEPENDENCIA, C/ JOSE GUTIERREZ MAROTO DE 

MADRID

HOSPITALARIO 6.697.764,28 € jul-23 dic-25 Certificado válido

3 
CONSTRUCCION RESIDENCIA DE MAYORES EN 

C/ALBARRACIN Nº 24 DE MADRID
HOSPITALARIO 3.741.727,66 € nov-21 abr-23

No alcanza el importe mínimo 

(PEM*1,19*1,21=3.802.559,67 €, IVA 

incluido), no válido

JEFE DE OBRA

RESPONSABLE DE 

SEGURIDAD Y 

SALUD

ENCARGADO DE 

OBRA
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Responsable de Seguridad y Salud: 4 puntos  

• Se comprueba la aportación de tres (3) certificados de buena ejecución expedidos por las empresas o 
Administraciones públicas destinatarias de los servicios prestados, a nombre de TALLER DE 
CONSTRUCCION TMR S.A. 
 

• Se comprueba que dos (2) de los certificados cumplen con el uso y el importe de PEM según lo 
especificado en el apartado 11.2 del PCAP. El otro certificado no alcanza el importe mínimo. 
 

• TALLER DE CONSTRUCCIÓN TMR, S.A. declara responsablemente la participación de la persona adscrita 
al equipo técnico mínimo en las obras de los certificados aportados. 

Encargado de obra: 3 puntos  

• Se comprueba la aportación de tres (3) certificados de buena ejecución expedidos por las empresas o 
Administraciones públicas destinatarias de los servicios prestados, a nombre de TALLER DE 
CONSTRUCCION TMR S.A. 
 

• Se comprueba que uno (1) de los certificados cumple con el uso y el importe de PEM según lo especificado 
en el apartado 11.2 del PCAP. Los otros dos certificados no alcanzan el importe mínimo. 
 

• TALLER DE CONSTRUCCIÓN TMR, S.A. declara responsablemente la participación de la persona adscrita 
al equipo técnico mínimo en las obras de los certificados aportados. 

• De la documentación aportada para este perfil no se desprende que la dedicación no haya sido exclusiva, 
por lo que se considera válido el certificado indicado. 

 
Criterio: Mejoras de la humanización y accesibilidad 
Total: 10 puntos 

• Se comprueba la presentación del compromiso de aportación por parte del contratista de un importe de 
un 1% del PEM consistentes en 26.408,50 € que el licitador pone a disposición de la Dirección Facultativa 
para la ejecución de actuaciones de mejora de humanización y accesibilidad, sin coste adicional para la 
Administración. 

Criterio: Ampliación del plazo de garantía 
Total: 13 puntos 
 

• Se comprueba la aportación de compromiso de ampliación del plazo de garantía de las obras por un plazo 
de veinticuatro (24) meses sobre el mínimo establecido en el Pliego de Cláusulas Administrativas 
Particulares, resultando un plazo de garantía total de cuarenta y ocho (48) meses.  

 
Criterio: Reducción del plazo de ejecución 
Total: 8 puntos 

• Se comprueba la aportación de compromiso de reducción del plazo de ejecución de las obras en un 10% 
del plazo de ejecución licitado de 5 meses. 
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10- FULTON, S.A. 
 
Criterio: Experiencia adicional en el personal del equipo técnico mínimo 

Total: 2 puntos  
 
Resumen de los certificados presentados: 
 

 
 
Jefe de obra: 0 puntos   
 

• Se comprueba la aportación de dos (2) certificados de buena ejecución expedidos por las empresas o 
Administraciones públicas destinatarias de los servicios prestados, a nombre de la persona que se 
adscribiría al equipo técnico mínimo. 

 

• Se comprueba que dos (2) de los certificados cumplen con el uso y el importe de PEM según lo 
especificado en el apartado 11.2 del PCAP. 
 

• De la documentación aportada se desprende que la dedicación en esas dos obras no ha sido exclusiva, ya 
que hay solapamiento de fechas entre ellas (de jul-21 a jul-22), por lo que no se considera válido ninguno 
de los certificados.  

 
Responsable de Seguridad y Salud: 2 puntos  
 

• Se comprueba la aportación de dos (2) certificados de buena ejecución expedidos por las empresas o 
Administraciones públicas destinatarias de los servicios prestados a favor de la persona que se adscribiría 
al equipo técnico mínimo. 

 

• Se comprueba que uno (1) de los certificados cumple con el uso y el importe de PEM según lo especificado 
en el apartado 11.2 del PCAP. El otro tiene uso predominante docente. 

 
Encargado de obra: 0 puntos  
 

• Se comprueba la aportación de dos (2) certificados de buena ejecución expedidos por las empresas o 
Administraciones públicas destinatarias de los servicios prestados, a nombre de la persona que se 
adscribiría al equipo técnico mínimo. 

 

• Se comprueba que dos (2) de los certificados cumplen con el uso y el importe de PEM según lo 
especificado en el apartado 11.2 del PCAP. 

 Perfil  Certificado   Obra 
 Uso principal 

según CTE 

 Importe total 

(IVA incluido) 
 Fecha inicio  Fecha fin  Observaciones 

1 

OBRAS EXTERIORES, RESTAURACIÓN TOTAL Y 

ACONDICIONAMIENTO DE UN EDIFICIO COMPLETO 

DESTINADO A OFICINAS EN MADRID

ADMINISTRATIVO 12.690.480,85 € mar-21 jul-22
Solapamiento de fechas superior a 1 

mes. Certificado no válido

2 

REHABILITACIÓN DEL EDIFICIO ADMINISTRATIVO 

COL·LEGI MAJOR LLUÍS VIVES DE LA UNIVERSITAT DE 

VALÈNCIA

ADMINISTRATIVO 21.346.820,91 € jul-21 jul-24
Solapamiento de fechas superior a 1 

mes. Certificado no válido

1 

OBRAS DE REFORMA ÁREAS ADMINISTRATIVAS Y 

LABORATORIOS DE LA FACULTAD DE FARMACIA, 

CAMPUS DE BURJASSOT DE LA UNIVERSITAD DE 

VALENCIA

DOCENTE 11.371.892,10 € feb-18 dic-20 Uso docente, no válido.

2 
OBRAS CENTRO GINECOLÓGICO IVI MADRID, 

CONSULTAS Y LABORATORIOS
ADMINISTRATIVO 3.921.439,69 € jul-23 nov-24 Certificado válido

1 

OBRAS EXTERIORES, RESTAURACIÓN TOTAL Y 

ACONDICIONAMIENTO DE UN EDIFICIO COMPLETO 

DESTINADO A OFICINAS EN MADRID

ADMINISTRATIVO 12.690.480,85 € mar-21 jul-22
Solapamiento de fechas superior a 1 

mes. Certificado no válido

2 

REHABILITACIÓN DEL EDIFICIO ADMINISTRATIVO 

COL·LEGI MAJOR LLUÍS VIVES DE LA UNIVERSITAT DE 

VALÈNCIA

ADMINISTRATIVO 21.346.820,91 € jul-21 jul-24
Solapamiento de fechas superior a 1 

mes. Certificado no válido

JEFE DE OBRA

RESPONSABLE DE 

SEGURIDAD Y 

SALUD

ENCARGADO DE 

OBRA
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• Los dos certificados presentados para este perfil son los mismos que para el jefe de obra. Por las mismas 
razones indicadas anteriormente, al existir solapamiento de fechas, no se considera válido ninguno de los 
certificados presentados.  

 
Criterio: Mejoras de la humanización y accesibilidad 
Total: 10 puntos 

 

• Se comprueba la presentación del compromiso de aportación por parte del contratista de un importe de 

un 1% del PEM consistentes en 26.408,50 €, que el licitador pone a disposición de la Dirección 

Facultativa para la ejecución de actuaciones de mejora de humanización y accesibilidad, sin coste 

adicional para la Administración. 

 
Criterio: Ampliación del plazo de garantía 
Total: 13 puntos 
 

• Se comprueba la aportación de compromiso de ampliación del plazo de garantía de las obras por un plazo 
de veinticuatro (24) meses sobre el mínimo establecido en el Pliego de Cláusulas Administrativas 
Particulares, resultando un plazo de garantía total de cuarenta y ocho (48) meses.  

 
Criterio: Reducción del plazo de ejecución 
Total: 8 puntos 

• Se comprueba la aportación de compromiso de reducción del plazo de ejecución de las obras en un 10% 
del plazo de ejecución licitado de 5 meses. 

11- GESTIÓN Y EJECUCIÓN DE OBRA CIVIL S.A.U. 
 
Criterio: Experiencia adicional en el personal del equipo técnico mínimo 

Total: 4 puntos  
 
Resumen de los certificados presentados: 
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Jefe de obra: 0 puntos   
 

• Se comprueba la aportación de dos (2) certificados de buena ejecución expedidos por las empresas o 
Administraciones públicas destinatarias de los servicios prestados, a nombre de GESTIÓN Y EJECUCIÓN DE 
OBRA CIVIL S.A.U. 

 

• Se comprueba que dos (2) de los certificados cumplen con el uso y el importe de PEM según lo 
especificado en el apartado 11.2 del PCAP. 

 

• GESTION Y EJECUCIÓN DE OBRA CIVIL S.A.U. declara responsablemente la participación de la persona 
adscrita al equipo técnico mínimo en las obras de los certificados aportados. 

 

• Sin embargo, de la documentación aportada se desprende que la dedicación en esas dos obras no ha sido 
exclusiva, ya que hay solapamiento de fechas entre ellas (de oct-24 a abr-26), por lo que no se considera 
válido ninguno de los certificados.  

 
Responsable de Seguridad y Salud: 4 puntos  
 

• Los certificados presentados para este perfil son los mismos que para el jefe de obra y el encargado de 
obra y la declaración responsable presentada por la empresa incluye a la persona propuesta para este 
perfil. Por tanto, al no exigirse dedicación exclusiva para este perfil, se consideran válidos los dos 
certificados presentados, ya que cumplen con el uso y el PEM requeridos. 
 

Encargado de obra: 0 puntos  
 

• Los certificados presentados para este perfil son los mismos que para el jefe de obra y el responsable de 
seguridad y salud y la declaración responsable presentada por la empresa incluye a la persona propuesta 
para este perfil. Por las mismas razones indicadas anteriormente, al existir solapamiento de fechas, no se 
considera válido ninguno de los certificados presentados. 

 

 Perfil  Certificado   Obra 
 Uso principal 

según CTE 

 Importe total 

(IVA incluido) 
 Fecha inicio  Fecha fin  Observaciones 

1 

OBRAS DE REHABILITACIÓN INTEGRAL DEL ANTIGUO 

HOSPITAL EL CARMEN PARA EDIFICIO 

ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS MÚLTIPLES 

PROVINCIALES DE LA JUNTA Y SU URBANIZACIÓN 

EXTERIOR, EN CIUDAD REAL

ADMINISTRATIVO 42.096.345,22 € jun-22 abr-26
Solapamiento de fechas superior a 1 

mes. Certificado no válido

2 

OBRAS SEDE DE LA DELEGACIÓN PROVINCIAL DE LA 

CONSEJERÍA DE HACIENDA, ADMINISTRACIONES 

PÚBLICAS Y TRANSFORMACIÓN DIGITAL DE LA JUNTA 

DE COMUNIDADES DE CASTILLA-LA MANCHA EN 

TOLEDO

ADMINISTRATIVO 7.466.263,93 € oct-24 jun-26
Solapamiento de fechas superior a 1 

mes. Certificado no válido

1 

OBRAS DE REHABILITACIÓN INTEGRAL DEL ANTIGUO 

HOSPITAL EL CARMEN PARA EDIFICIO 

ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS MÚLTIPLES 

PROVINCIALES DE LA JUNTA Y SU URBANIZACIÓN 

EXTERIOR, EN CIUDAD REAL

ADMINISTRATIVO 42.096.345,22 € jun-22 abr-26 Certificado válido

2 

OBRAS SEDE DE LA DELEGACIÓN PROVINCIAL DE LA 

CONSEJERÍA DE HACIENDA, ADMINISTRACIONES 

PÚBLICAS Y TRANSFORMACIÓN DIGITAL DE LA JUNTA 

DE COMUNIDADES DE CASTILLA-LA MANCHA EN 

TOLEDO

ADMINISTRATIVO 7.466.263,93 € oct-24 jun-26 Certificado válido

1 

OBRAS DE REHABILITACIÓN INTEGRAL DEL ANTIGUO 

HOSPITAL EL CARMEN PARA EDIFICIO 

ADMINISTRATIVO DE SERVICIOS MÚLTIPLES 

PROVINCIALES DE LA JUNTA Y SU URBANIZACIÓN 

EXTERIOR, EN CIUDAD REAL

ADMINISTRATIVO 42.096.345,22 € jun-22 abr-26
Solapamiento de fechas superior a 1 

mes. Certificado no válido

2 

OBRAS SEDE DE LA DELEGACIÓN PROVINCIAL DE LA 

CONSEJERÍA DE HACIENDA, ADMINISTRACIONES 

PÚBLICAS Y TRANSFORMACIÓN DIGITAL DE LA JUNTA 

DE COMUNIDADES DE CASTILLA-LA MANCHA EN 

TOLEDO

ADMINISTRATIVO 7.466.263,93 € oct-24 jun-26
Solapamiento de fechas superior a 1 

mes. Certificado no válido

JEFE DE OBRA

RESPONSABLE DE 

SEGURIDAD Y 

SALUD

ENCARGADO DE 

OBRA
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Criterio: Mejoras de la humanización y accesibilidad 
Total: 10 puntos 
 

• Se comprueba la presentación del compromiso de aportación por parte del contratista de un importe de 
un 1% del PEM consistentes en 26.408,50 € que el licitador pone a disposición de la Dirección Facultativa 
para la ejecución de actuaciones de mejora de humanización y accesibilidad, sin coste adicional para la 
Administración. 

 
Criterio: Ampliación del plazo de garantía 
Total: 13 puntos 
 

• Se comprueba la aportación de compromiso de ampliación del plazo de garantía de las obras por un plazo 
de veinticuatro (24) meses sobre el mínimo establecido en el Pliego de Cláusulas Administrativas 
Particulares, resultando un plazo de garantía total de cuarenta y ocho (48) meses.  

 
Criterio: Reducción del plazo de ejecución 
Total: 8 puntos 

• Se comprueba la aportación de compromiso de reducción del plazo de ejecución de las obras en un 10% 
del plazo de ejecución licitado de 5 meses. 

12- SERANCO, S.A.U. 
 

Criterio: Experiencia adicional en el personal del equipo técnico mínimo 

Total: 18 puntos 
 
Resumen de los certificados presentados: 
 

 
 
Jefe de obra: 8 puntos   
 

• Se comprueba la aportación de dos (2) certificados de buena ejecución expedidos por las empresas o 
Administraciones públicas destinatarias de los servicios prestados, a nombre de SERANCO S.A.U. 

 

• Se comprueba que dos (2) de los certificados cumplen con el uso y el importe de PEM según lo 
especificado en el apartado 11.2 del PCAP. 

 

• SERANCO S.A.U. declara la participación de la persona adscrita al equipo técnico mínimo en las obras de 
los certificados aportados. 

 

 Perfil  Certificado   Obra 
 Uso principal 

según CTE 

 Importe total 

(IVA incluido) 
 Fecha inicio  Fecha fin  Observaciones 

1 
EDIFICIO PARA LA ADMINISTRACION DE LA AEAT 

SUROESTE DE MADRID
ADMINISTRATIVO 7.272.206,10 € may-23 oct-24 Certificado válido

2 
OBRAS DE CONSTRUCCIÓN DEL CENTRO DE CAUDETE 

(ALBACETE)

ADMINISTRATIVO

/SANITARIO
5.097.144,31 € jul-10 ago-14 Certificado válido

1 
OBRA DE CONSTRUCCIÓN DEL NUEVO CENTRO DE 

SALUD PARQUE OESTE, EN ALCORCÓN (MADRID)

ADMINISTRATIVO

/SANITARIO
6.710.037,58 € dic-20 nov-23 Certificado válido

2 
EDIFICIO PARA LA ADMINISTRACION DE LA AEAT 

SUROESTE DE MADRID
ADMINISTRATIVO 7.272.206,10 € may-23 oct-24 Certificado válido

1 
OBRAS DE CONSTRUCCIÓN DEL CENTRO DE CAUDETE 

(ALBACETE)

ADMINISTRATIVO

/SANITARIO
5.097.144,31 € jul-10 ago-14 Certificado válido

2 

CONSTRUCCIÓN DE UN CENTRO DE ESPECIALIDADES; 

DIAGNÓSTICO Y TRATAMIENTO EN DAIMIEL (CIUDAD 

REAL)

ADMINISTRATIVO

/SANITARIO
6.506.255,01 € jul-05 nov-06 Certificado válido

JEFE DE OBRA

RESPONSABLE DE 

SEGURIDAD Y 

SALUD

ENCARGADO DE 

OBRA
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• De la documentación aportada para este perfil no se desprende que la dedicación no haya sido exclusiva, 
por lo que se consideran válidos los certificados aportados. 

 

Responsable de Seguridad y Salud: 4 puntos  
 

• Se comprueba la aportación de dos (2) certificados de buena ejecución expedidos por las empresas o 
Administraciones públicas destinatarias de los servicios prestados, a nombre de SERANCO S.A.U. 

 

• Se comprueba que dos (2) de los certificados cumplen con el uso y el importe de PEM según lo 
especificado en el apartado 11.2 del PCAP. 

 

• SERANCO S.A.U., aporta certificado de participación de la persona adscrita al equipo técnico mínimo en 
las obras de los certificados aportados. 

 
Encargado de obra: 6 puntos  
 

• Se comprueba la aportación de dos (2) certificados de buena ejecución expedidos por las empresas o 
Administraciones públicas destinatarias de los servicios prestados, a nombre de SERANCO S.A.U.  

 

• Se comprueba que los dos (2) certificados cumplen con el uso y el importe de PEM según lo especificado 
en el apartado 11.2 del PCAP. 

 

• SERANCO, S.A.U., aporta certificado de participación de la persona adscrita al equipo técnico mínimo en 
las obras de uno de los certificados aportados. La entidad contratante certifica la participación de la 
persona adscrita al equipo técnico mínimo en la obra ejecutada. 
 

• De la documentación aportada para este perfil no se desprende que la dedicación no haya sido exclusiva, 
por lo que se consideran válidos los certificados aportados. 

 
Criterio: Mejoras de la humanización y accesibilidad 
Total: 10 puntos  
 

• Se comprueba la presentación del compromiso de aportación por parte del contratista de un importe de 
un 1% del PEM consistentes en 26.408,50 € que el licitador pone a disposición de la Dirección Facultativa 
para la ejecución de actuaciones de mejora de humanización y accesibilidad, sin coste adicional para la 
Administración. 

 
Criterio: Ampliación del plazo de garantía 
Total: 13 puntos 
 

• Se comprueba la aportación de compromiso de ampliación del plazo de garantía de las obras por un plazo 
de veinticuatro (24) meses sobre el mínimo establecido en el Pliego de Cláusulas Administrativas 
Particulares, resultando un plazo de garantía total de cuarenta y ocho (48) meses.  

 
Criterio: Reducción del plazo de ejecución 
Total: 8 puntos 
 

• Se comprueba la aportación de compromiso de reducción del plazo de ejecución de las obras en un 10% 
del plazo de ejecución licitado de 5 meses. 
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5. EVALUACIÓN DE LOS CRITERIOS RELACIONADOS CON LOS COSTES (PRECIO). PROPOSICIONES ECONÓMICAS.  
 
Método para la evaluación de las proposiciones económicas: 
 
La valoración de la oferta se realizará conforme a la siguiente fórmula:  

 
P = 51 x ((A-B) / (A-C)) ^ (1/6)  
 

Siendo:  
P = Puntuación otorgada al licitador  
A = Precio de licitación (Base Imponible) 
B = Oferta a valorar (Base Imponible) 
C = Oferta más baja (Base Imponible) 

 
Presupuesto Base de Licitación PBL 

Base imponible:   3.142.611,30 euros 
Importe I.V.A.:         659.948,37 euros 
Importe total:       3.802.559,67 euros 

 
Se han recibido las siguientes proposiciones económicas, según se refleja en el acta nº2 de la Mesa 
de Contratación, de 23 de julio de 2026: 
 

 

Nº EMPRESA
BASE IMPONIBLE 

(€ SIN IVA)
IVA 21%

IMPORTE TOTAL 

(€ IVA INC.)

VALOR CRITERIO 

ECONÓMICO

   1   UTE CYMI-TROYA ZENDAL P2 2.586.563,83 € 543.178,40 € 3.129.742,23 €                        49,18   

   2   SERVEO SERVICIOS S.A. 2.560.848,51 € 537.778,19 € 3.098.626,70 €                        49,55   

   3   
UTE PRACE SERVICIOS Y OBRAS S.A.-

RIGGERSA CONSTRUCCIONES S.L.
2.510.946,43 € 527.298,75 € 3.038.245,18 €                        50,23   

   4   
VIVENDIO SOSTENIBILIDAD ENERGETICA 

SL
2.450.860,64 € 514.680,73 € 2.965.541,37 €                        51,00   

   5   
PROFORMA EJECUCION DE OBRAS Y 

RESTAURAC.
2.568.141,95 € 539.309,81 € 3.107.451,76 €                        49,45   

   6   COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS SA 2.781.252,58 € 584.063,04 € 3.365.315,62 €                        45,77   

   7   
ASCH INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS, 

S.A.
2.675.305,00 € 561.814,05 € 3.237.119,05 €                        47,77   

   8   BARROSO NAVA Y CIA, S.A. 2.654.563,76 € 557.458,39 € 3.212.022,15 €                        48,12   

   9   TALLER DE CONSTRUCCION TMR, S.A. 2.793.467,18 € 586.628,11 € 3.380.095,29 €                        45,51   

 10   FULTON S.A. 3.071.767,76 € 645.071,23 € 3.716.838,99 €                        34,88   

 11   
GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL, 

S.A.
2.825.840,32 € 593.426,47 € 3.419.266,79 €                        44,78   

 12   SERANCO S.A.U. 2.554.200,00 € 536.382,00 € 3.090.582,00 €                        49,64   

 LICITACION            3.142.611,30   659.948,37                    3.802.559,67   
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Ofertas con valores anormales o desproporcionados 
 
 

Atendiendo a las NOTAS ACLARATORIAS SOBRE CRITERIOS DE VALORACIÓN del PCAP, relacionadas en el apartado 
3 del presente informe, durante el proceso de valoración de las ofertas económicas, no fueron identificadas en 
presunción de anormalidad ninguna de las ofertas presentadas. 
 
Por lo tanto, considerándose válidas todas las ofertas, se procede a evaluar las puntuaciones relativas a los 
criterios relacionados con el precio, de todos los licitadores.  
 
1- UTE CONTROL Y MONTAJES INDUSTRIALES CYMI, S.A. con TROYA CONSTRUCCIONES FERRROVIARIAS, S.L. 

P = 51 x ((A-B) / (A-C)) ^ (1/6) = 49,18 puntos 

A = 3.142.611,30 euros 

B = Oferta a valorar = 2.586.563,83 € 
C = 2.450.860,64 € 

 
2-  SERVEO SERVICIOS, S.A. 

P = 51 x ((A-B) / (A-C)) ^ (1/6) = 49,55 puntos 

A = 3.142.611,30 euros 

B = Oferta a valorar = 2.560.848,51 € 
C = 2.450.860,64 € 

 
3- UTE PRACE, SERVICIOS Y OBRAS, S.A. con RIGGERSA CONSTRUCCIONES, S.A. 

P = 51 x ((A-B) / (A-C)) ^ (1/6) = 50,23 puntos 

A = 3.142.611,30 euros 

B = Oferta a valorar = 2.510.946,43 € 
C = 2.450.860,64 € 

 

4- VIVENDIO SOSTENIBILIDAD ENERGÉTICA S.L. 
P = 51 x ((A-B) / (A-C)) ^ (1/6) = 51,00 puntos 

A = 3.142.611,30 euros 

B = Oferta a valorar = 2.450.860,64 € 
C = 2.450.860,64 € 

 
5- PROFORMA EJECUCIÓN DE OBRAS Y RESTARURACIONES, S.L 

P = 51 x ((A-B) / (A-C)) ^ (1/6) = 49,45 puntos 

A = 3.142.611,30 euros 

B = Oferta a valorar = 2.568.141,95 € 
C = 2.450.860,64 € 

 
6- COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS S.A. 

P = 51 x ((A-B) / (A-C)) ^ (1/6) = 45,77 puntos 

A = 3.142.611,30 euros 

B = Oferta a valorar = 2.781.252,58 € 
C = 2.450.860,64 € 

 
7- ASCH INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS, S.A. 

P = 51 x ((A-B) / (A-C)) ^ (1/6) = 47,77 puntos 

A = 3.142.611,30 euros 

B = Oferta a valorar = 2.675.305,00 € 
C = 2.450.860,64 € 
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8- BARROSO NAVA Y CIA, S.A. 
P = 51 x ((A-B) / (A-C)) ^ (1/6) = 48,12 puntos 

A = 3.142.611,30 euros 

B = Oferta a valorar = 2.654.563,76 € 
C = 2.450.860,64 € 

 
9- TALLER DE CONSTRUCCION TMR, S.A. 

P = 51 x ((A-B) / (A-C)) ^ (1/6) = 45,51 puntos 

A = 3.142.611,30 euros 

B = Oferta a valorar = 2.793.467,18 € 
C = 2.450.860,64 € 

 
10- FULTON, S.A. 

P = 51 x ((A-B) / (A-C)) ^ (1/6) = 34,88 puntos 

A = 3.142.611,30 euros 

B = Oferta a valorar = 3.071.767,76 € 
C = 2.450.860,64 € 

 
11- GESTION Y EJECUCIÓN DE OBRA CIVIL, S.A.U. 

P = 51 x ((A-B) / (A-C)) ^ (1/6) = 44,78 puntos 

A = 3.142.611,30 euros 

B = Oferta a valorar = 2.825.840,32 € 
C = 2.450.860,64 € 

 
12- SERANCO, S.A.U. 

P = 51 x ((A-B) / (A-C)) ^ (1/6) = 49,64 puntos 

A = 3.142.611,30 euros 

B = Oferta a valorar = 2.554.200,00 € 
C = 2.450.860,64 € 

 
6. PUNTUACIONES TOTALES TENIENDO EN CUENTA TODOS LOS CRITERIOS.  

 
En el cuadro siguiente se incorporan todas las puntuaciones y los totales obtenidos por cada licitador: 
 

 

Nº EMPRESA
HUMANIZACION Y 

ACCESIBILIDAD

AMPLIACIÓN PLAZO 

GARANTÍA

REDUCCIÓN PLAZO 

EJECUCIÓN

PUNTUACION 

CUALITATIVOS

PUNTUACION 

PRECIO
PUNTUACION TOTAL

10 PUNTOS 13 PUNTOS 8 PUNTOS

JEFE DE 

OBRA

RESPONSAB

LE DE SS

ENCARGADO 

DE OBRA
1% PEM 24 MESES ADICI 10% 4,5 MESES 

 HATA 8 

PUNTOS 

 HASTA 4 

PUNTOS 

 HASTA 6 

PUNTOS  
                     26.408,50   48 MESES 10% 135 DIAS 49,00 51,00

1 UTE CYMI-TROYA ZENDAL P2 2 10 13 8 33,00 49,18 82,18

2 SERVEO SERVICIOS S.A. 8 4 6 10 13 8 49,00 49,55 98,55

3
UTE PRACE SERVICIOS Y OBRAS S.A.-RIGGERSA 

CONSTRUCCIONES S.L.
8 4 3 10 13 8 46,00 50,23 96,23

4 VIVENDIO SOSTENIBILIDAD ENERGETICA SL 4 10 13 8 35,00 51,00 86,00

5 PROFORMA EJECUCION DE OBRAS Y RESTAURAC. 8 4 6 10 13 8 49,00 49,45 98,45

6 COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS SA 8 4 6 10 13 8 49,00 45,77 94,77

7 ASCH INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS, S.A. 4 4 10 13 8 39,00 47,77 86,77

8 BARROSO NAVA Y CIA, S.A. 8 2 3 10 13 8 44,00 48,12 92,12

9 TALLER DE CONSTRUCCION TMR, S.A. 4 3 10 13 8 38,00 45,51 83,51

10 FULTON S.A. 2 10 13 8 33,00 34,88 67,88

11 GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL, S.A. 4 10 13 8 35,00 44,78 79,78

12 SERANCO S.A.U. 8 4 6 10 13 8 49,00 49,64 98,64

EXPERIENCIA ADICIONAL DEL 

EQUIPO TECNICO MÍNIMO

18 PUNTOS
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Se presenta a continuación una relación de todos los licitadores, ordenados de mayor a menor puntuación, según 
la suma total obtenida de las puntuaciones de todos los criterios: 

 

 

 

 
En Madrid, a la fecha de la firma 

 

 

LA JEFA DE ÁREA DE INGENIERÍA 

 

 

 

Beatriz Blanco Burguillo 

 

 

Nº EMPRESA
PUNTUACION 

CUALITATIVOS

PUNTUACION 

PRECIO
PUNTUACION TOTAL

12 SERANCO S.A.U. 49,00 49,64 98,64

2 SERVEO SERVICIOS S.A. 49,00 49,55 98,55

5 PROFORMA EJECUCION DE OBRAS Y RESTAURAC. 49,00 49,45 98,45

3
UTE PRACE SERVICIOS Y OBRAS S.A.-RIGGERSA 

CONSTRUCCIONES S.L.
46,00 50,23 96,23

6 COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS SA 49,00 45,77 94,77

8 BARROSO NAVA Y CIA, S.A. 44,00 48,12 92,12

7 ASCH INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS, S.A. 39,00 47,77 86,77

4 VIVENDIO SOSTENIBILIDAD ENERGETICA SL 35,00 51,00 86,00

9 TALLER DE CONSTRUCCION TMR, S.A. 38,00 45,51 83,51

1 UTE CYMI-TROYA ZENDAL P2 33,00 49,18 82,18

11 GESTION Y EJECUCION DE OBRA CIVIL, S.A. 35,00 44,78 79,78

10 FULTON S.A. 33,00 34,88 67,88
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