ia, 125, 28003 Madrid

2 Engrac

C/ Sant;

ion 126, NIF ABR488087, Demicilio Sacia

peion 12, De

ian 8, Hoja M-534929, Inscri

al Tomo 29,733, Folio 86, Sec

antil de Madrid

el Registro Merca

ritaen

5C

P.in

ad Andnima, M

Canal de Isabel I, Socied

Canal<’
de Isabel ll

INFORME DE VALORACION
CONTRATO DE SERVICIOS DE ASISTENCIA TECNICA
INFORMATICA EN LA DELEGACION DE CACERES

EXPEDIENTE N.2: 227/2025

Area: Delegacién de Caceres

Santa Engracia, 125. 28003 Madrid
www.canaldeisabelsegunda.es




e Madrid al Tomo 29.733

reantil d

Canal</
de Isabel Il

1. ESPECIFICACIONES TECNICAS Y SUBCONTRATACION

A) Especificaciones Técnicas

No aplica.

B) Subcontratacidn

Las empresas licitadoras manifiestan su intencidn de no subcontratar la prestacion del servicio.

2. CRITERIOS DE VALORACION

Segun lo establecido en el apartado 8 del Anexo | del PCAP, los criterios que han de servir de base para la adjudicacién

del Contrato son los siguientes:

A) Criterios cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas 100 puntos

A) 1. Valoracién econdmica................ 70 puntos

A) 2. Criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de féormulas ....30 puntos:

A) 2.1 Experiencia del Responsable de Servicio con dedicacién a los servicios que exceda la
experiencia minima requerida para dicho perfil en el apartado 3.2 del Pliego de Prescripciones
Técnicas (hasta 10 puntos).

A) 2.2 Experiencia del Encargado de servicios de mantenimiento integral de hardware, software y
redes de comunicaciones con dedicacidn a los servicios que exceda la experiencia minima requerida

para dicho perfil en el apartado 3.2 del Pliego de Prescripciones Técnicas (hasta 10 puntos).

A) 2.3 Reduccién de los plazos de resolucién requeridos para las incidencias del servicio
establecidos en el apartado 3 del Pliego de Prescripciones Técnicas (hasta 10 puntos).

A) Valoracion de los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas 100
puntos

A) 1. Valoracién econémica. En el andlisis econdmico prima en orden decreciente, el
precio mas bajo teniendo este la valoracion maxima, es decir, 70 puntos. Se establece
la siguiente férmula.

Vi=70 * Pmin / Pi

Donde:
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Vi= Valoracion correspondiente a la oferta i
Pi= Precio propuesto por la empresa i, en €.
Pmin = Precio minimo ofertado, en €

Madrid

Justificacion de la formula empleada para la valoraciéon econédmica: la férmula referida
hace que la maxima diferencia de puntuacidn en la valoracién econdmica dependa de la
relacién entre la oferta econdmica mas baja y la oferta econdmica mas alta. La oferta
mas baja obtendra 70 puntos. La diferencia de puntos entre las ofertas dependerd de la
Z dispersion real entre las ofertas presentadas por los licitadores respecto de la oferta mas
baja. De modo que la oferta mas baja obtendra 70 puntos y la maxima diferencia de
puntuacién en la valoracion econdmica dependera de la relacién entre la oferta econé-
mica mas baja y la oferta econdmica mas alta.

Los licitadores presentaran su oferta econémica conforme al modelo establecido en el

_ Anexo ll.

f Licitador Importe ofertado (€ IVA | Puntuacion
= excl.)

RUN SOFTWARE, S.L. 37.920,00€ 70,00

‘ QUALITY TECHNOLOGY SOLU- | 38.000,00€ 69,85

S TIONS ALPE, S.L.U.

Las ofertas presentadas se ajustan a lo establecido en el PCAP y no se consideran anor-
8 malmente bajas.

A) 2. Valoracion de los criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de
férmulas. 30 puntos

Las formulas para la valoracion de los criterios técnicos cuantificables mediante la mera
2 aplicacion de férmulas indicados en el apartado 7 A) 2 son las siguientes:

: A) 2.1 Experiencia del Responsable de Servicio con dedicacion a los servicios que exceda
la experiencia minima requerida para dicho perfil en el apartado 3.2 del Pliego de
Prescripciones TECNICas...........cccveeeeeiiiieiiiieeecieee e 10 puntos.

Se valorara la experiencia del Responsable de Servicio con dedicacién a los servicios
propuesto por el licitador que exceda la experiencia minima requerida para dicho perfil en
el apartado 3.2 del Pliego de Prescripciones Técnicas. En este sentido, el Responsable de
Servicio ofertado a efectos de valoracién en este apartado sera el mismo propuesto por
el licitador para cumplir con los requisitos previstos en el apartado 3.2 del Pliego de
Prescripciones Técnicas para dicho perfil. Por tanto, dicho perfil debera cumplir con todos
los requisitos previstos en el apartado 3.2 del Pliego de Prescripciones Técnicas para el

mismo.

Se establece la siguiente formula de valoracién:
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Vi = 10 * Ni/ Nmax

Donde:

Vi = Valoracioén correspondiente a la oferta i

Ni= N2 de afios completos de experiencia del Responsable de Servicio propuesto por el lici-
tador i en servicios de mantenimiento integral de hardware, software y redes de comu-
nicacion, que excedan los afios de experiencia minima exigidos en el apartado 3.2 del
Pliego de Prescripciones Técnicas.

Nmax= Mayor Niacreditada.

Solo se tendran en cuenta afios completos de experiencia que excedan los afios de expe-
riencia minima exigida en el apartado 3.2 del PPT. Por lo tanto, dicha experiencia debe estar
expresada en numeros enteros, no admitiéndose decimales. En caso de que un licitador

indique la experiencia referida con decimales, se ignoraran los decimales.

Justificacion de la formula empleada para la valoracidon del criterio técnico cuantifica-
ble: la férmula referida hace que la maxima diferencia de puntuacién en la valoracién
del presente criterio técnico cuantificable dependa de la relacion entre la oferta en la
que el Responsable de Servicio propuesto por el licitador tenga el mayor nimero de afios
de experiencia en servicios de mantenimiento integral de hardware, software y redes de
comunicacién que exceda los afios de experiencia minima exigidos en el apartado 3.2 del
Pliego de Prescripciones Técnicas y la oferta en la que el Responsable de Servicio pro-
puesto por el licitador tenga la menor experiencia de dicho tipo. La oferta en la que el
Responsable de Servicio propuesto por el licitador tenga el mayor nimero de afios de
experiencia en servicios de mantenimiento integral de hardware, software y redes de
comunicacién que exceda los afios de experiencia minima exigidos en el apartado 3.2 del
Pliego de Prescripciones Técnicas obtendra 10 puntos. La diferencia de puntos entre las
ofertas dependerd de la dispersidn real entre las ofertas presentadas por los licitadores
respecto de la oferta en la que el Responsable de Servicio propuesto por el licitador tenga
el mayor nimero de afios de experiencia en servicios de mantenimiento integral de hard-
ware, software y redes de comunicacion que exceda los afios de experiencia minima
exigidos en el apartado 3.2del Pliego de Prescripciones Técnicas. Aquellas ofertas en la
gue el Responsable de Servicio propuesto por el licitador cumpla estrictamente los afios
de experiencia minima exigidos en el apartado 3.2 del Pliego de Prescripciones Técnicas
obtendran 0 puntos.

Los licitadores presentaran su proposicion relativa al presente criterio técnico cuanti-

ficable mediante la mera aplicacion de férmulas conforme al modelo establecido en el

Anexo Il bis.

Asimismo, los licitadores aportaran el Curriculum Vitae del Responsable de Servicio

propuesto haciendo constar expresamente su nombre y apellidos y los aiios de expe-
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riencia en servicios de mantenimiento integral de hardware, software y redes de co-

municacidén con indicacién de los trabajos realizados, fecha de inicio y fin (mes/afio) y
los clientes. En el Curriculum Vitae se debera hacer constar TANTO LA EXPERIENCIA
MINIMA indicada en el apartado 3.2 del Pliego de Prescripciones Técnicas COMO
AQUELLA QUE EXCEDA LA MISMA, ya que Unicamente ésta serd la experiencia objeto
de valoracidn.

Madrid

Serd responsabilidad de los licitadores contar con los consentimientos necesarios y facilitar
toda la informacion que corresponda a las personas fisicas en relacién con el tratamiento
£ de los datos de caracter personal que vayan a facilitar a Canal de Isabel I, S.A, M.P. para
2 realizar la valoracién del presente criterio técnico cuantificable mediante la mera aplicacién
de férmulas. Asimismo, deberan informar expresamente a esas personas fisicas de que pue-

den acceder, rectificar, oponerse o suprimir sus datos y demas derechos reconocidos en la
normativa de proteccién de datos, en la direccion social de Canal de Isabel I, S.A., M.P. con
B la referencia RGPD o bien por correo electrdnico en la direccion privacidad @canal.madrid.

La omisidn de este deber de informacion por parte de los licitadores respecto a las personas

Denominacio

fisicas cuyos datos de caracter personal figuren en la documentacion aportada no generara
responsabilidad alguna para Canal de Isabel Il. S.A., M.P.

5 Licitador Valor ofertado Valor acreditado Puntuacién
i:“ RUN SOFTWARE, S.L. 24 afios 24 afios 10,00

z QUALITY TECHNOLOGY | 7 afios 7 afios 2,92

5 SOLUTIONS ALPE, S.L.U.

Las empresas licitadoras han aportado la documentacién acreditativa conforme a lo exi-
gido en el PCAP.

g A) 2.2 Experiencia del Encargado de servicios de mantenimiento integral de hardware,
~ software y redes de comunicaciones con dedicacidn a los servicios que exceda la expe-
riencia minima requerida para dicho perfil en el apartado 3.2 del Pliego de Prescripciones
c Técnicas..........cceeeeveeeveeennnn. 10 puntos

Se valorard la experiencia del Encargado de servicios de mantenimiento integral de
3 hardware, software y redes de comunicaciones con dedicacién a los servicios propuesto por
el licitador que exceda la experiencia minima requerida para dicho perfil en el apartado 3.2
B del Pliego de Prescripciones Técnicas. En este sentido, el Encargado de Servicio ofertado a
efectos de valoracion en este apartado sera el mismo propuesto por el licitador para
cumplir con los requisitos previstos en el apartado 3.2 del Pliego de Prescripciones
Técnicas para dicho perfil. Por tanto, dicho perfil deberd cumplir con todos los requisitos
previstos en el apartado 3.2 del Pliego de Prescripciones Técnicas para el mismo.

Se establece la siguiente férmula de valoracion:

Vi =10 * N|/ Nmax

Pagina5de9



=

Canal</
de Isabel Il

Donde:

Vi = Valoracion correspondiente a la oferta i

Ni= N2 de afios completos de experiencia del Encargado de Servicio propuesto por el licita-
dor i en servicios de mantenimiento integral de hardware, software y redes de comuni-
cacién, que excedan los afios de experiencia minima exigidos en el apartado 3.2 del
Pliego de Prescripciones Técnicas.

Nmax= Mayor Niacreditada.

Solo se tendran en cuenta aflos completos de experiencia que excedan los afios de expe-
riencia minima exigida en el apartado 3.2 del PPT. Por lo tanto, dicha experiencia debe estar
expresada en numeros enteros, no admitiéndose decimales. En caso de que un licitador

indique la experiencia referida con decimales, se ignoraran los decimales.

Justificacion de la formula empleada para la valoracidon del criterio técnico cuantifica-
ble: la férmula referida hace que la maxima diferencia de puntuacion en la valoracién
del presente criterio técnico cuantificable dependa de la relacion entre la oferta en la
que el Encargado de Servicio propuesto por el licitador tenga el mayor nimero de afios
de experiencia en servicios de mantenimiento integral de hardware, software y redes de
comunicacién que exceda los afios de experiencia minima exigidos en el apartado 3.2 del
Pliego de Prescripciones Técnicas y la oferta en la que el Encargado de Servicio propuesto
por el licitador tenga la menor experiencia de dicho tipo. La oferta en la que el Encargado
de Servicio propuesto por el licitador tenga el mayor nimero de afios de experiencia en
servicios de mantenimiento integral de hardware, software y redes de comunicacion que
exceda los afios de experiencia minima exigidos en el apartado 3.2 del Pliego de Prescrip-
ciones Técnicas obtendra 10 puntos. La diferencia de puntos entre las ofertas dependerd
de la dispersion real entre las ofertas presentadas por los licitadores respecto de la
oferta en la que el Encargado de Servicio propuesto por el licitador tenga el mayor nu-
mero de afios de experiencia en servicios de mantenimiento integral de hardware, soft-
ware y redes de comunicacidén que exceda los afios de experiencia minima exigidos en
el apartado 3.2 del Pliego de Prescripciones Técnicas. Aquellas ofertas en la que el Encar-
gado de Servicio propuesto por el licitador cumpla estrictamente los afios de experiencia
minima exigidos en el apartado 3.2 del Pliego de Prescripciones Técnicas obtendran 0 pun-
tos.

Los licitadores presentaran su proposicion relativa al presente criterio técnico cuanti-

ficable mediante la mera aplicacion de férmulas conforme al modelo establecido en el

Anexo Il bis.

Asimismo, los licitadores aportaran el Curriculum Vitae del Encargado de Servicio pro-

puesto haciendo constar expresamente su nombre y apellidos y los afos de experien-

cia en servicios de mantenimiento integral de hardware, software y redes de comuni-

cacién con indicacién de los trabajos realizados, fecha de inicio y fin (mes/afio) y los
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clientes. En el Curriculum Vitae se debera hacer constar TANTO LA EXPERIENCIA Mi-
NIMA indicada en el apartado 3.2 del Pliego de Prescripciones Técnicas COMO AQUE-
LLA QUE EXCEDA LA MISMA, ya que unicamente ésta sera la experiencia objeto de

Madrid

g Sera responsabilidad de los licitadores contar con los consentimientos necesarios y facilitar
, toda la informacion que corresponda a las personas fisicas en relacién con el tratamiento
de los datos de caracter personal que vayan a facilitar a Canal de Isabel Il, S.A, M.P. para
realizar la valoracion del presente criterio técnico cuantificable mediante la mera aplicacion
de férmulas. Asimismo, deberan informar expresamente a esas personas fisicas de que pue-
den acceder, rectificar, oponerse o suprimir sus datos y demas derechos reconocidos en la
normativa de proteccién de datos, en la direccion social de Canal de Isabel I, S.A., M.P. con

la referencia RGPD o bien por correo electronico en la direccién privacidad @canal.madrid.

La omisidn de este deber de informacion por parte de los licitadores respecto a las personas
B fisicas cuyos datos de caracter personal figuren en la documentacion aportada no generara
responsabilidad alguna para Canal de Isabel Il. S.A., M.P.

z Licitador Valor ofertado Valor acreditado Puntuacion
_ RUN SOFTWARE, S.L. 23 afios 23 afos 10,00
QUALITY TECHNOLOGY | 5 afios 5 afios 2,17

2 SOLUTIONS ALPE, S.L.U.

Las empresas licitadoras han aportado la documentacidén acreditativa conforme a lo exi-
& gido en el PCAP.

A) 2.3 Reduccién del plazo de resolucidn requerido para las incidencias del servicio

establecidos en el apartado 3 del Pliego de Prescripciones Técnicas. 10 puntos.

e Madrid a

reantil d

Se valorara con hasta 10 puntos el compromiso de reducir en intervalos de 15 minutos
5 los plazos de resolucidn de las incidencias establecidos en el apartado 3 del Pliego de
Prescripciones Técnicas.

Se acompaiia una tabla resumen de estos plazos maximos prefijados en el PPT:

: * Incidencias urgentes ..... 1 hora (apartado 3 PPT).
= Incidencias generales ..... 2 horas (apartado 3 PPT).

Se establece la siguiente férmula de valoracion:
Vi = 5*(Riu / Rmaxu) + 5*(Rig/Rmaxg)
Donde:
Vi = Valoracidn correspondiente a la oferta i.

Riu = Reduccidn de los plazos de resolucion de incidencias urgentes, en intervalos
de 15 minutos, ofertado por el licitador i respecto del plazo maximo establecido en el
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apartado 3 del Pliego de Prescripciones Técnicas, hasta un maximo de 30 minutos.

Rmaxu = Mayor porcentaje de reduccién de incidencias urgentes ofertado por los
licitadores, es decir, mayor Riu.

Rig = Reduccion de los plazos de resolucion de incidencias generales, en intervalos
de 15 minutos, ofertado por el licitador i respecto del plazo maximo establecido en el
apartado 3 del Pliego de Prescripciones Técnicas, hasta un maximo de 60 minutos.

Rmaxg = Mayor porcentaje de reduccién de incidencias generales ofertado por los
licitadores, es decir, mayor Rig.

Los licitadores ofertaran la reduccion de los plazos en intervalos de 15 minutos respecto
del plazo maximo establecido en el apartado 3 del Pliego de Prescripciones Técnicas para
cada tipo de incidencia. Dichas reducciones de plazo deberan estar en nimeros enteros,
sin decimales. En caso de que un licitador oferte las reducciones de plazo referidas con

decimales, se ignoraran los decimales.

Si el licitador oferta reducir mas de 30 minutos para las incidencias urgentes o 60
minutos para incidencias generales respecto del plazo maximo establecido en el
apartado 3 del Pliego de Prescripciones Técnicas, se tendrd en cuenta una reduccién de
30 minutos para incidencias urgentes y 60 minutos para incidencias generales a efectos

de valoracién y ejecucidn.

Justificacidon de la formula empleada para la valoracion del criterio de adjudicacion: la

formula referida hace que la maxima diferencia de puntuacidn en la valoracion de la
reduccién de los plazos maximos establecidos en el apartado 3 del Pliego de
Prescripciones Técnicas dependa de la relacidn entre la oferta con mayor reduccién vy la
oferta con menor reduccién. La oferta con mayor reduccion obtendra la maxima
puntuacién (siendo un total maximo de 10 puntos). La diferencia de puntos entre las
ofertas dependera de la dispersidn real entre las ofertas presentadas por los licitadores
respecto de la oferta con el mayor plazo de reduccién ofertado.

A modo de memoria justificativa del establecimiento de los umbrales de saciedad, debe
indicarse que éstos se han fijado atendiendo a criterios técnicos y operativos, al
considerarse que tiempos de resolucion inferiores a 30 minutos para incidencias urgentes y
a 60 minutos para incidencias generales no resultan materialmente viables ni permiten
garantizar una correcta ejecucion de las actuaciones necesarias para la adecuada resolucién
de las incidencias objeto del contrato. De este modo, la valoracion se limita a mejoras de
plazo realistas, proporcionadas y efectivamente ejecutables, que permitan comparar las
ofertas de los licitadores.

Los licitadores presentardn su proposicion relativa al presente criterio técnico cuantificable mediante la mera

aplicacidn de formulas conforme al modelo establecido en el Anexo Il bis.

Licitador Urgentes Generales Puntuacion

RUN SOFTWARE, S.L. 30 minutos 60 minutos 10,00
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QUALITY TECHNOLOGY | 30 minutos 30 minutos 7,50
SOLUTIONS ALPE, S.L.U.
32 CLASIFICACION DE LAS OFERTAS
PUNTUACION DE: Experiencia | PUNTUACION DE: | PUNTUACION DE:
del Responsable de Servicio | Experiencia del En- | Reduccion de los
con dedicacidn a los servicios | cargado de servi- plazos de resolu-
que exceda la experiencia mi- | cios de manteni- cién requeridos
nima requerida para dicho miento integral de | para las incidencias
perfil en el apartado 3.2 del | hardware, software | del servicio estable-
PUNTUA Pliego de Prescripciones Técni- | y redes de comuni- | cidos en el apar-
cas caciones con dedi- | tado 3 del Pliego de | TOTAL PUN-
LICITADOR CION ECO- ., - - .
i cacion a los servicios | Prescripciones Téc- TOS
NOMICA .
que exceda la expe- nicas
riencia minima re-
querida para dicho
perfil en el apartado
3.2 del Pliego de
Prescripciones Téc-
nicas
RUN SOFT-
70 10 10 10 100
WARE, S.L.
QUALITY TECH-
NOLOGY SOLU-
69,85 2,17 7,50 82,44
TIONS ALPE, 2,92
S.L.U.
- Firmado digitalmente
BURRINO . por BURRINO REBOLLO
REBOLLO MARIA = MARIA JOSE -
JOSE - wox e (;\UTENTICACION)

(AUTENTICACION) Fecha: 2026.08.04
14:02:42 +0200°

Maria José Burrifio Rebollo
Jefa Area Econédmicay RRHH.
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