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COMUNICACION DE EXCLUSION DE: SOFTRONICA S.A.

TITULO DEL CONTRATO: “SUMINISTRO DE DISCOS SSD M.2 PARA ACTUALIZACION Y
MEJORA DE PCS DE PUESTO DE TRABAJO DIGITAL”

La Mesa de Contratacién de la Agencia para la Administracion Digital de la Comunidad de Madrid,
de conformidad con lo previsto en la clausula 13 del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, ha acordado en la reunion del dia 1 de septiembre de 2026, convocada para proceder
a la calificaciéon de la documentacion contenida en el Sobre N° 1 “Documentacion Administrativa”
presentada por los empresarios interesados en la licitacion, la exclusion del procedimiento de

licitacion de la empresa que se indica a continuacion y por los motivos que se sefialan.

EMPRESA SOFTRONICA S.A. (NIF A28961829)

MOTIVOS DE EXCLUSION

En relacién con la oferta presentada por la empresa SOFTRONICA S.A. (NIF A28961829),

se ha de indicar lo siguiente:

La clausula 12 del Pliego de Clausulas Administrativas en su apartado A) SOBRE N° 1 -
DOCUMENTACION ADMINISTRATIVA, punto 5, indica que “El licitador debera presentar

la siguiente informacién técnica que acredite el cumplimiento de los requisitos obligatorios

establecidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas para su comprobacion por Madrid
Digital.

El licitador unicamente debera dar respuesta a los requerimientos planteados por Madrid

Digital sin que sea posible incorporar informaciéon o documentacion adicional no solicitada.

La informacion sera estructurada de la siguiente forma y con el formato sefalado a

continuacion:

o Documento/s de especificaciones técnicas del equipamiento ofertado con
homologacion/certificacion de fabricante o documento equivalente del fabricante
del elemento ofertado donde se detallen las caracteristicas técnicas del mismo
y la evidencia de cumplimiento de los requisitos técnicos minimos en sitio web
publico del fabricante (URL).
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Tabla resumen de cumplimiento de requisitos minimos, establecidos en el

Anexo | del Pliego de Prescripciones Técnicas, incluyendo Marca/Modelo,

Version y Fabricante del Componente ofertado, para los componentes
solicitados en el apartado correspondiente del Pliego de Prescripciones, segun

el siguiente formato:

Requisitos Caracteristica técnica del producto | Concordancia/
minimos ofertado en relaciéon a la columna anterior | Observaciones
(1)

(1) Concordancia/Observaciones: debe indicar el documento (especificaciones del producto,

homologacién/certificacion de fabricante, etc...) y el apartado/s y pagina/s del mismo donde
se acredite el cumplimiento de cada requisito. Asimismo, el licitador podra, en su caso, incluir
las observaciones  precisas que  justifiquen cémo se ofrece dicha

caracteristica/funcionalidad/requisito.

Certificaciones: el licitador debera presentar la acreditacion de cumplimiento de
las certificaciones segun se indican en el apartado 4.4 de la clausula 4 del Pliego

de Prescripciones Técnicas.”

Igualmente, dicho Pliego indica que la falta de inclusidn de la informacion técnica

para la comprobacién de los requisitos obligatorios dara lugar a que no se tome en

consideracion la oferta del licitador en el procedimiento de licitacion de referencia.

Se constata que el licitador no aporta la informacién técnica indicada anteriormente

que acredite el cumplimiento de los requisitos obligatorios establecidos en el Pliego de

Prescripciones Técnicas, por lo que procede su exclusién de la licitacion.

En este sentido se pronuncia, entre otras, la Resolucion num. 448/2023, de 28 de
diciembre de 2023, del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID, que concluye lo siguiente:

<No procede la subsanacion para presentar las fichas técnicas, porque el licitador no

ha cumplido con la exigencia de descripcion de los productos que acredite el

cumplimiento de los requisitos técnicos minimos. Se ha limitado a declarar para doce

elementos que cumplen con todas y cada una de las caracteristicas exigidas en el

Pliego, y su falta de descripcion no es suplida por la aportacién de la ficha técnica de

los mismos. No ha descrito las caracteristicas técnicas de sus productos

comparandolos con las de los Pliegos. En tal caso, no se trataria de subsanar la
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acreditacion de un requisito técnico que se cumpla en plazo de licitacion segun su

propia declaracion ni de aclarar algun extremo de las especificaciones descritas por

el mismo, se trataria de modificar su propia oferta técnica, con lo que presentaria una

nueva oferta extemporanea.

Precisamente sobre el Acuerdo Marco del que procede este contrato basado, el
Tribunal Administrativo Central de Contratacion Administrativa en Resolucion n.°
1097/2022 de 21 de septiembre se pronuncia en contra de la posibilidad de subsanar

una oferta electronica no emitida conforme a lo requerido por el Pliego, sefialando:

“Asimismo y, respecto a la oferta técnica, este Tribunal ha declarado que (entre otras,
resolucion 94/2013): «no existe obligacion alguna por parte del 6rgano de
contratacion de solicitar subsanacion de la misma, debiendo soportar el licitador las
consecuencias del incumplimiento de su deber de diligencia en la redaccion de la
oferta” (Resolucion 016/2013), conclusion que se infiere de la doctrina sentada por el
Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea, Sala Cuarta, de 29 de marzo de 2012
(asunto C-599/2010).

Lo que si es posible es solicitar “aclaraciones que en ningun caso comporten

alteracion de la oferta, pero no la adicion de otros elementos porque ello podria

representar dar la opcion al licitador afectado de modificar su proposicién lo que

comportaria notable contradiccion con el principio de igualdad proclamado como

basico de toda licitacién en los articulos 1 v 139 del Texto Refundido de la Ley de

Contratos del Sector Publico”.>

La Resolucion nam. 237/2024, del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID:

<Como es sabido, los Pliegos conforman la Ley del contrato y vinculan a los

licitadores que concurren a la licitacion aceptando su contenido y también a los

organos de contratacion y vinculan en sus propios términos, (Vid por todas STS de

29 de septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863), de manera que los licitadores han
de estar y pasar por los mismos en todo su contenido. En este sentido, recogiendo
lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP, la presentaciéon de proposiciones
supone, por parte del empresario, la aceptacién incondicional del clausulado de los

pliegos sin salvedad o reserva alguna.
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La regulacion legal de PPT y las reglas para el establecimiento de las
prescripciones técnicas de los contratos se contiene en los articulos 125y 126 de
la LCSP, debiendo incluir aquellas instrucciones de orden técnico que han de regir

la realizacién de la prestacion y definan sus calidades, concretamente en el caso

de los contratos de suministro los requisitos exigidos por el érgano de contratacion

como definidores del producto objeto de la contratacion, y que por lo tanto implican

los minimos que deben reunir los productos a suministrar, asi como de las

prestaciones vinculadas al mismo.

Por tanto, los Pliegos constituyen la base del contrato y sus determinaciones las
reglas conforme a las cuales debe ser cumplido al determinar el contenido de la

relacion contractual.>

Y la Resoluciéon num. 1224/2024, del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL DE
RECURSOS CONTRACTUALES, que concluye lo siguiente:

<A todo ello debemos afiadir que conforme ala LCSP y a la jurisprudencia los pliegos,

son ley del contrato, vinculan tanto a la entidad contratante como a los licitadores por

mandato expreso del articulo 139 de la LCSP: “las proposiciones de los interesados

deberan ajustarse a lo previsto en el pliego de clausulas administrativas particulares,
y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del
contenido de la totalidad de dichas clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva
alguna” (articulo 139.1 de la LCSP).

...En el presente caso, la subsanacion que se pretende por el recurrente con la
conformidad de una de las otras empresas que han presentado alegaciones, no es
tal, sino la aportaciéon de documentaciéon que no se ha adjuntado con su oferta y que

era necesaria para valorar la oferta, so pena de tener por rechazada la misma, tal y

como_expresamente sefialan los pliegos rectores de la licitacion. No se trata de

subsanar errores u omisiones, sino de aportar documentacion inexistente vy, ello una

vez abierta la oferta y valorada la de la Unica empresa que cumplié debidamente con
los pliegos, lo que atentaria gravemente contra el principio de igualdad de los
licitadores. Como hemos reiterado en numerosas ocasiones, conforme a la
Resolucion n° 687/2024, referida a un asunto similar, el TACRC dice: “Hay que

rechazar, como se solicita en el recurso, que, a través de la via de una aclaracion de

la oferta, pudiera aportarse la documentacion no presentada, pues sobre lo que no
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se ha presentado, es obvio que ninguna duda se puede plantear ni es necesario

aclaracién alguna’.

Por lo expuesto el recurso debe ser desestimado y confirmado con ello el acto de

exclusion.>

En el mismo sentido se pronuncia el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de

Navarra, en Acuerdo 31/2023, de 28 de abiril, sobre omisiéon de la documentacion:

< Se aprecia, pues, una extrema falta de diligencia en la preparaciéon y
presentacion de la oferta, ......... , que unicamente resulta imputable a la
reclamante, sobre quien pesa la carga de su adecuada formulacién y a la que se

le imponen las consecuencias de su omision o incumplimiento....

Pues bien, trasladando esta doctrina al presente caso se concluye que no resulta
procedente la subsanacion; ........... Que ello se debiese a un error involuntario del
licitador no obsta a la evidencia de que no presenté la oferta, lo que tiene
indudables consecuencias no solo en cuanto a las obligaciones que asume el
contratante, sino en cuanto a la posibilidad de que el érgano competente no pudiera

realizar la valoracién técnica. En aplicacion de la doctrina citada, una vez abiertas

las demas ofertas, no resultaba procedente que el licitador variase el objeto de su

oferta, debiendo pechar con las consecuencias de su falta de diligencia".>
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