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Además, el perfil P03 no especifica en el detalle Experiencia en la Administración Pública.

En virtud de lo expuesto, se considera que 3 de los 5 recursos que integran el Equipo Base, 
no cumplen con las condiciones mínimas exigidas.

Permitir a la licitadora rectificar ex post su oferta técnica, vulneraría los principios de igualdad de 

trato, transparencia e invariabilidad de las proposiciones.

Por todo lo expuesto se concluye que la empresa no cumple de forma objetiva los requerimientos 
mínimos establecidos en los pliegos y, por tanto, se acuerda la exclusión del procedimiento de 

licitación.

En este sentido se pronuncia, entre otras, la Resolución nº 084/2026 del TRIBUNAL 

ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIÓN PÚBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID, 19 de 

febrero de 2026, que concluye:

<No existiendo ambigüedad en la oferta, pues la misma contradice abiertamente la prescripción 

técnica que prohíbe ofertas con costes asociados a la utilización de la herramienta de gestión de las 

peticiones, no resultaría procedente solicitar aclaraciones a la misma (ni un trámite de subsanación, 

en palabras de la UTE), estimando este Tribunal que existe un incumplimiento claro y expreso por 

parte de la oferta de la UTE. 

Procede en este punto traer a colación nuestra consolidada doctrina recogida en resoluciones 

15/2024, de 18 de enero; 125/24, de 21 de marzo; y más recientemente en la 183/2025, de 14 de 

mayo, que señala que sólo cuando el incumplimiento sea claro y expreso, de modo que no quepa 
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duda alguna que la oferta es incongruente o se opone abiertamente a las prescripciones técnicas 

contenidas en el pliego, procede la exclusión.

Aplicando esta doctrina al caso que nos ocupa, en que la entidad contratante, tras la oportuna 

comprobación, ha verificado el incumplimiento de los requisitos técnicos por parte de la oferta de la 

UTE, procede la desestimación del recurso.>

Y la Resolución nº 399/2026 del TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACIÓN PÚBLICA DE 

LA COMUNIDAD DE MADRID, 30 de julio de 2026, que concluye:

<En consecuencia, procede estimar que las aclaraciones aportadas por la adjudicataria excedieron 

los límites admisibles del trámite conferido, al permitir la modificación sustancial de la oferta en 

aspectos determinantes para el cumplimiento de prescripciones técnicas mínimas. Ello vulnera los 

principios de igualdad de trato, transparencia e inalterabilidad de las proposiciones. 

Por tanto, la oferta de SISTEMAS TÉCNICOS ENDOSCÓPICOS, S.A. debió ser excluida, al no 

haber acreditado en el momento procedimental oportuno el cumplimiento íntegro de las 

prescripciones técnicas mínimas controvertidas.>
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