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CONSEJERÍA DE ECONOMÍA,
HACIENDA Y EMPLEO

no tiene un mero carácter formalista ni constituye un fin en sí mismo, sino que tiene como objetivo garantizar la 

transparencia y objetividad en la valoración de las ofertas, de modo que la evaluación de los criterios sometidos a 

juicio de valor no pueda quedar condicionada por el conocimiento previo de la ponderación otorgada a los criterios 

Junta Consultiva de Contratación Administrativa de la Comunidad de Madrid se ha pronunciado en varias 

ocasiones sobre el rechazo de las proposiciones (Acuerdo 8/2009, de 10 de junio, por el que se analizan diversas 

cuestiones sobre contratación púbica,  el Informe 4/2011 de 16 de noviembre, sobre rechazo de oferta admitida) 

indicando que la legislación de contratos regula la selección del adjudicatario y la aplicación de los criterios de 

valoración de ofertas de forma exhaustiva estableciendo que para la adjudicación de contratos mediante pluralidad 

de criterios la evaluación de las ofertas conforme a los criterios cuya cuantificación dependa de un juicio de valor se 

realizará previamente a la de aquellos otros criterios cuantificables mediante la mera aplicación de fórmulas. La 

forma de presentación de proposiciones para hacer posible esta valoración separada indica que la documentación 

relativa a los criterios cuya ponderación dependa de un juicio de valor debe presentarse, en todo caso, en sobre 

independiente del resto de la proposición con objeto de evitar el conocimiento de esta última antes de que se haya 

efectuado la valoración de aquéllos-. Cuando, entre la documentación incluida en el sobre correspondiente a los 

criterios cuya valoración dependa de un juicio de valor, se haga referencia a la proposición económica, la oferta 

habrá de ser en todo caso rechazada, por incumplir la virtualidad del carácter secreto de las proposiciones hasta el 

En este mismo sentido la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional en su sentencia de 6 de 

Lo relevante, sin embargo no es el error en la documentación sino que del 

mismo se haya producido una vulneración del secreto, es decir que un dato, hasta entonces desconocido y de 

influencia en la adjudicación, sea incluido en el sobre que no le correspon

Se pronuncian en términos parecidos tanto la Junta Consultiva de Contratación Administrativa de la Comunidad de 

Madrid (Informe 2/2019, de 25 de abril), como el Consejo de Estado en su Dictamen 670/2013, de 11 de julio de 

2013 : 

conocer la oferta económica y demás criterios evaluables mediante fórmulas es evitar que ese conocimiento pueda 

influenciar en la valoración a realizar por los técnicos, y así mantener la máxima objetividad en la valoración de los 

criterios cuya cuantificación dependa de un juicio de valor" (resolución 233/2011, de 5 de octubre de 2011, del 

Así, en uso de las atribuciones que me han sido conferidas por las disposiciones vigentes, a propuesta de la Mesa 

de Contratación reunida el 5 de octubre de 2026, y de conformidad con lo establecido en el artículo 139.2 de la Ley 

9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público, por la que se transponen al ordenamiento jurídico 

español las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, 

y demás disposiciones de aplicación,

DISPONGO

Acordar la EXCLUSIÓN de la oferta presentada por la empresa SERANCO, S.A.U. en el procedimiento de licitación 

del contrato denominado REHABILITACIÓN DEL EDIFICIO COMO CENTRO DE FORMACIÓN PROFESIONAL 

PARA EL EMPLEO, SITO EN EL CERRO DE LA CANTUEÑA CTRA. A-42 MADRID-TOLEDO, PK 18, 28946 

FUENLABRADA, MADRID, por haber incluido en el sobre nº 2 Documentación técnica relativa a los criterios de 

adjudicación cuya cuantificación depende de un juicio de valor, información relativa al criterio de adjudicación 11.2.C
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