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INFORME DE VALORACION DE LA JUSTIEICACI()N DE LA PROPQSICI()N ECONOMICA DE LA
EMPRESA MONFORTE S.A.U. EN RELACION CON LA PRESUNCION DE ANORMALIDAD DE SU
OFERTA EN EL EXPEDIENTE DE CONTRATACION “SERVICIO DE TRANSPORTE EN AUTOBUS
CON CONDUCTOR PARA TRASLADO A LOS ASPIRANTES DEL CURSO SELECTIVO DE
ACCESO AL CUERPO DE BOMBEROS EN LA CATEGORIA DE BOMBERO ESPECIALISTA”.
EXP. A/SER-014881/2026.

De acuerdo al contenido del Acta de la Mesa de contratacion del 27 de agosto del 2026
(Publicado el 27 de agosto del 2026 08:12) del expediente de referencia, La oferta
presentada por MONFORTE S.A.U.. (NIF. A15019243), inicialmente identificada como la
oferta econdémicamente mas ventajosa, se encuentra formulada en términos que la hacen
anormalmente baja. En concreto, su oferta se sitia un 16,20 % por debajo del valor de
referencia establecido en el PCAP, para la deteccién de ofertas incursas en presuncion de
anormalidad, del expediente de contratacion A/ SER-014881/2026.

Analisis de la justificacion presentada

Examinada la documentacion aportada por EMPRESA MONFORTE S.A.U. en relacién con
el requerimiento de justificacion de su oferta incursa en presuncion de anormalidad, se
concluye que los argumentos expuestos no acreditan de forma suficiente la viabilidad
economica de la oferta presentada.

El licitador EMPRESA MONFORTE S.A.U. presenta un cuadro econémico denominado
“PyG Oferta”, en el que establece unos ingresos de 43.610,16 € y desglosa los siguientes
costes:

e Combustible: 9.625 €.

¢ Mantenimiento y reparaciones: 3.951 €.

e Personal de conduccién: 13.567 €.

e Otros costes: 6.101 €.
La suma de estas partidas se refleja en el documento como 33.245 € de costes, equivalente
a 1,036 €/km.

Posteriormente se incorporan 4.402 € en concepto de amortizaciones y gastos financieros,
obteniéndose un Beneficio antes de impuestos (BAI) de 5.963 €, que la empresa traduce en
un beneficio industrial del 15,84 %.

La estructura presentada permite, por tanto, conocer cuales son los principales conceptos
que el licitador ha considerado para determinar el precio ofertado, no obstante, debe
sefalarse que la mera identificacion y cuantificacion de los conceptos de coste no constituye
por si misma una justificacion suficiente de su importe, ya que no se aporta una cadena de
trazabilidad de los costes, de manera que pueda conocerse el origen de cada importe, las
hipétesis utilizadas para su calculo, los parametros empleados, su correspondencia con las
condiciones concretas del contrato y, finalmente, su repercusién en el precio ofertado.

En este sentido, el documento presentado por el licitador establece fundamentalmente una
relacion de importes globales, sin desarrollar suficientemente los calculos que conducen a
ellos.
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En primer lugar, respecto al Kilometraje considerado, el licitador manifiesta que para la
elaboracion de su oferta ha considerado 32.048 km, correspondientes a 16.032 km utiles y
16.042 km en vacio.

Sin embargo, la suma de los kildmetros utiles y en vacio indicados por la propia empresa
asciende a 32.074 km y no a 32.048 km, aunque la diferencia de 26 km no resulta, por si
misma, econémicamente relevante respecto del importe total del contrato.

En segundo lugar, establece un coste de combustible de 9.625 €, equivalente a 0,300 €/km.
Sin embargo, no se desarrolla en la documentacion presentada el procedimiento mediante el
cual se obtiene dicho coste como podria ser
e tipo de combustible considerado;
precio de adquisicion utilizado;
fecha de referencia del precio;
fuente o referencia utilizada para determinar dicho precio;
consumo de los vehiculos expresado en litros/100 km;
numero total de litros previstos;
tipo o caracteristicas de los autobuses considerados;
e ni si el consumo utilizado procede de datos reales de la empresa o de una
estimacion.

Por tanto, el importe de 9.625 € aparece como un dato incorporado al cuadro econémico,
pero no se establece una trazabilidad suficiente entre el consumo real o estimado de los
vehiculos, los kildmetros previstos, el precio del combustible, el coste finalmente imputado al
contrato y la documentacién o fuente que permita verificar la razonabilidad de los
parametros utilizados.

En tercer lugar, establece un coste de 13.567 €, equivalente a 0,423 €/km, correspondiente
al personal de conduccién.

Este concepto constituye uno de los principales costes directamente vinculados a la
prestacion del servicio y representa aproximadamente el 31 % de los ingresos de la oferta,
por lo que su correcta justificacion resulta especialmente relevante.

No obstante, la documentacion aportada no permite conocer como se ha obtenido dicho
importe como podria ser:
¢ el Convenio Colectivo aplicable;
la categoria profesional de los conductores;
las tablas salariales utilizadas;
la jornada anual;
salario base;
complementos salariales;
pagas extraordinarias;
cotizaciones empresariales a la Seguridad Social;
coste empresa/hora;
numero de conductores necesarios;
numero de horas de trabajo;
horas de conduccidn;
tiempos de presencia o disponibilidad;
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descansos;

vacaciones;

trabajo en sabados, domingos o festivos, en su caso;

horas extraordinarias 0 complementarias que pudieran resultar necesarias;
sustituciones o cobertura de ausencias;

ni la relacion existente entre las necesidades de personal derivadas de los servicios
y los 13.567 € finalmente considerados.

La empresa considera un coste de 3.951 €, equivalente a 0,123 €/km, para mantenimiento y
reparaciones.

Nuevamente, se incorpora un importe global sin que se explique suficientemente su origen.
No se indica:
e qué vehiculos se consideran;

ITV u otros costes asociados, en caso de corresponder;
ni si el coste de 0,123 €/km procede de datos histéricos de la empresa o de una
estimacion.

e caracteristicas y antigiiedad de los mismos;

e coste medio de mantenimiento;

o frecuencia de las operaciones de mantenimiento;
e coste de revisiones;

e neumaticos;

e reparaciones;

e consumibles;

[ )

[ )

En cuarto lugar, La empresa incluye una partida de 6.101 €, equivalente a 0,190 €/km,
denominada “Otros Costes”.

Segun la nota incorporada al documento, esta partida incluye dietas, peajes, seguros y
diversos gastos derivados de la prestacion del servicio, pero la justificacion aportada no
permite conocer su composicion, comprobar la suficiencia de las cantidades asignadas a
cada uno de ellos, saber el criterio utilizado para su estimacion y su repercusion sobre el
servicio ni qué se incluye bajo la denominacion genérica de “diversos gastos derivados de la
prestacion del servicio”.

En quinto lugar, La empresa incorpora 4.402 € en concepto de amortizaciones y gastos
financieros.

Sin embargo, tampoco se explica el origen de dicha cantidad ni el criterio de imputacion al
contrato, como podria ser:
e vehiculos a los que corresponde;
valor de adquisicion;
fecha de adquisicion;
vida util;
amortizacion anual;
porcentaje o importe imputado al contrato;
existencia de financiacion;
gastos financieros considerados;
y criterio seguido para su imputacion.
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Resulta especialmente relevante este aspecto dado que la empresa manifiesta disponer de
una flota de 312 vehiculos, pero no se indica qué parte de la flota se ha considerado para
determinar los costes de amortizacion y financiacion.

En sexto lugar, en la estructura econémica presentada no aparece una partida diferenciada
de Gastos Generales vy el criterio utilizado para su imputacion al contrato.

La ausencia de una identificacion especifica de estos costes impide comprobar en este
momento que todos los gastos necesarios para la organizacién y gestién del servicio hayan
sido efectivamente contemplados.

En séptimo lugar, la disponibilidad de una flota de 312 vehiculos acredita capacidad
empresarial, pero no constituye por si sola una justificacion suficiente de la baja, al no
acreditar el ahorro o reduccion de costes que dicha circunstancia genera en la ejecucion del
contrato.

En octavo lugar, el resultado econémico presentado, con un BAI de 5.963 € y un beneficio
industrial del 15,84 %, constituye un elemento favorable al no evidenciar una ejecucion del
contrato con pérdidas. No obstante, la justificacion no permite verificar la coherencia del
beneficio industrial declarado con el resultado econdémico presentado ni el tratamiento dado
a los gastos generales dentro de la estructura de costes.

Conclusion

En consecuencia, la justificacion presentada por EMPRESA MONFORTE S.A.U no aporta
elementos objetivos, cuantificados y suficientemente acreditados que permitan confirmar la
viabilidad de su oferta econdmica. Asimismo, debe sefialarse que la oferta presentada se
situa un 16,20 % por debajo del umbral establecido para la presunciéon de anormalidad, lo
que supone una desviacion especialmente significativa que exigiria una justificacion
economica solida, detallada y documentalmente acreditada, circunstancia que no concurre
en el presente caso. Por todo ello, no quedan suficientemente justificadas las condiciones
economicas que permitan considerar viable la ejecucion del contrato en los términos
ofertados.
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