Junta Consultiva

Comunidad de Madrid de Contrataclén

Administrativa

INFORME 5/2011, DE 16 DE NOVIEMBRE, SOBRE ADMISION O RECHAZO
DE PROPOSICION CON IMPORTE CERO.

ANTECEDENTES

El Secretario General Técnico de la Consejeria de Transportes e Infraestructuras
solicita informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa en los siguientes
términos:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 38.2 y 48.2 del Reglamento
General de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, se solicita informe de esa
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa al respecto de las cuestiones que a
continuacion se exponen en relacion con el expediente de contrato privado AT 1/2011
“Mediacion de seguros de la Consejeria de Transportes e Infraestructuras de la
Comunidad de Madrid.”

ANTECEDENTES

Mediante Orden de fecha 17 de febrero de 2011 del Consejero de Transportes e
Infraestructuras se inicio la tramitacion del expediente de contratacion de mediacion de
seguros para la Consejeria de Tramsportes e Infraestructuras correspondiente a un
contrato privado a adjudicar mediante procedimiento abierto con pluralidad de

criterios.

El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, en adelante PCAP,
aprobado por Orden de fecha 16 de mayo de 2011 previo informe de los Servicios
Juridicos establece en su clausula 3. “Presupuesto base de licitacion y precio del
contrato” que el contrato objeto de este pliego no gemera gasto alguno para la
Administracion puesto que el adjudicatario sera retribuido mediante las comisiones que
le haya de satisfacer la entidad o entidades aseguradoras con las que concierte los
seguros.

En el apartado 8 del Anexo I del PCAP se establecen los criterios objetivos de
adjudicacion del contrato, distinguiéndose por una parte el valorable mediante
aplicacion de formula matematica: Porcentaje de comision sobre la prima neta de la
poliza o polizas de seguros que se contraten y los valorables mediante emision de un
juicio de valor: Calidad técnica del servicio ofertado y Propuestas de mejora del

servicio.



Habiendo sido admitidas a licitacion cuatro empresas, con fecha 14 de julio de
2011 se procedio a valorar de las ofertas al respecto de los aspectos valorables
mediante emision de un juicio de valor y con fecha 19 de julio de 2011 se procedio a la
apertura en acto publico de la proposiciones economicas que de conformidad con lo
dispuesto en el PCAP contenian el porcentaje de comision sobre la prima neta de la
poliza o polizas de seguros a percibir por el mediador. En el citado acto se constata que
una de las licitadoras presenta una oferta de porcentaje de comision sobre la prima neta
de la pdliza o polizas de seguros que se contraten de 0,00 %.

Reunida la Mesa de contratacion con fecha 13 de septiembre de 2011 se acuerda
solicitar a la licitadora referida en el parrafo anterior justificacion y aclaracion de su
oferta e igualmente instar la solicitud de Informe a la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa al respecto de la siguiente CONSULTA:

Si la Mesa de contratacion debe proponer al organo de contratacion la exclusion
de la licitadora que ha ofertado porcentaje de comision 0% por entenderse que el
porcentaje de comision es el precio y que al ser cero el contrato careceria de uno de sus
elementos fundamentales o por el contrario deberia admitirse la citada oferta por
entenderse que el porcentaje de comision es unicamente un criterio de adjudicacion del
contrato valorable mediante formula matemdtica siendo el precio determinado del
contrato 0 euros.

CONSIDERACIONES

l.- Se formula consulta acerca de si debe procederse al rechazo de una proposicion
que ha ofertado un porcentaje de comisioén del 0,00% en un contrato de mediacion de
seguros, o bien admitirse por entender que el precio del contrato es de 0 euros y el
porcentaje de comision es unicamente un criterio de adjudicacion del contrato.

2.- El contrato objeto de consulta es un servicio de mediacion de seguros para la
Consejeria de Transportes e Infraestructuras, a adjudicar mediante procedimiento abierto
con pluralidad de criterios.

En la clausula 1 del pliego de clausulas administrativas particulares, se establece
el régimen juridico del contrato, sefialando su caracter de contrato privado. De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 20.2 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP), la preparacion y adjudicacion de los contratos
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privados se regiran, en defecto de normas especificas, por la LCSP y sus disposiciones
de desarrollo, aplicandose supletoriamente las restantes normas de derecho
administrativo o, en su caso, las normas de derecho privado que correspondan.

La clausula tercera del citado pliego sefiala que el contrato no genera gasto alguno
para la Administracion, puesto que el adjudicatario serd retribuido mediante las
comisiones que le haya de satisfacer la entidad o entidades aseguradoras con las que
concierte los seguros. Por tanto, se trata de un contrato cuyo presupuesto de licitacion es
de 0 euros.

En el modelo de proposicion econdmica, los licitadores han de indicar el
porcentaje de comision sobre la prima neta de la poliza o pdlizas de seguros que
contraten, a efectos de su valoracion como criterio objetivo de adjudicacion mediante
aplicacion de formula matematica, segun recoge el apartado 8 del anexo I del pliego de
clausulas administrativas particulares, obteniendo el maximo de la ponderacion para este
criterio la oferta con menor porcentaje de comision y 0 puntos la de mayor porcentaje
interpolandose linealmente entre ambas el resto de las ofertas, sin prever pardmetro
objetivo alguno para apreciar en ninguno de los criterios de valoracion cardcter
desproporcionado o anormal en las ofertas. No obstante, la Mesa de contratacion, a la
vista de la presentaciéon de una proposicion con un importe de comision del 0,00%,
solicitd aclaracion al respecto y justificacion de la oferta a la empresa licitadora, en
aplicacion de lo dispuesto en los articulos 19.2 del Reglamento General de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid (RGCPCM), aprobado por Decreto 49/2003, de 3 de
abril y 81.2 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (RGLCAP), aprobado por Real Decreto 1.098/2001, de 12 de octubre, de
aplicacion a esta fase del procedimiento por analogia, como se indica en el Informe
6/2009, de 6 de noviembre, de esta Junta Consultiva, sobre subsanacion de defectos en la
proposicién econdmica.

3.- El articulo 29 de la Ley 26/2006, de 17 de julio, de mediacién de seguros y
reaseguros privados, establece las relaciones de los corredores de seguros con las
entidades aseguradoras y con la clientela, y dispone que la retribucion que perciba el
corredor de seguros de la entidad aseguradora por su actividad de mediador de seguros
revestird la forma de comision, sin que pueda recibir de ellas ningun tipo distinto de
retribucion. Asimismo, establece la posibilidad de que el corredor y el cliente puedan
acordar por escrito que la retribucidon del corredor incluya honorarios profesionales que
se facturen directamente al cliente.



En el presente caso, se ha optado por la retribuciéon Unicamente mediante
comisiones de la entidad aseguradora, por lo que el contrato no generard gasto para la
Administracion. La oferta economica del contratista tiene como tnico objeto determinar
la oferta economicamente mas ventajosa cuya adjudicacion se propondra al 6rgano de
contratacion, como criterio de adjudicacion cuantificable por la aplicacion de formulas,
junto a otros criterios de adjudicacion cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor.

4.-  El articulo 75 de la LCSP dispone que, en los contratos del sector publico, la
retribucion del contratista consistird en un precio cierto que deberd expresarse en euros,
sin perjuicio de que el pago pueda efectuarse, en su caso, mediante la entrega de otras
prestaciones en los casos en que ésta u otras leyes asi lo prevean. En este caso, como se
ha sefialado, el articulo 29 de la Ley 26/2006 prevé el pago mediante comisiones a
abonar por la entidad aseguradora, por lo que el contrato no genera gasto para la
Administracion.

Dado, por tanto, que el presupuesto de licitacion del contrato es de 0 euros, y que
la oferta econdmica actua tnicamente, junto a otros criterios, en calidad de criterio de
adjudicacion, resulta admisible cualquier tipo de porcentaje de comision ofertado sobre
la prima neta de la pdliza o polizas de seguros que se contraten.

5.-  La proposicion presentada por la empresa de referencia se ajusta a lo dispuesto en
el articulo 129 de la LCSP, ajustdindose a lo previsto en el pliego de clausulas
administrativas particulares, con aceptacion incondicionada del contenido de la totalidad
de las clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva de ningun tipo, presentando una
unica proposicion con caracter secreto. Igualmente no presenta ninguno de los posibles
defectos enumerados en el articulo 20.6 del RGCPCM que la hagan inviable, que en
similares términos al articulo 84 del RGLCAP dispone como motivos de rechazo de
proposicion que no guarde concordancia con la documentacion examinada y admitida,
exceda del presupuesto base de licitacion, varie sustancialmente el modelo establecido,
comporte error manifiesto en el importe de la proposicion, o exista reconocimiento por
parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, sin que
el cambio u omision de algunas palabras del modelo sea causa suficiente para el rechazo
si ello no altera su sentido.

La aclaracion vy justificacion de la oferta aportada por el licitador se fundamenta
en diversos intereses empresariales y en las condiciones favorables de que dispone para
ejecutar la prestacion por el importe ofertado, dado que su trabajo se vera retribuido por
otros medios alternativos al cobro de comisiones de la entidad aseguradora, por lo que no
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parece que la Administracion tenga nada que objetar al respecto, dado que las relaciones
entre la entidad aseguradora y el corredor de seguros son objeto de otro negocio juridico
ajeno al contrato entre licitador y Administracion.

6.- Teniendo en cuenta las consideraciones efectuadas, se considera que la
proposicion de la empresa objeto del escrito de consulta no adolece de ningin defecto
que motive su exclusion del procedimiento de licitacion y, en consecuencia, se ha de
valorar a los efectos de determinar qué oferta resulta la mas ventajosa econdmicamente
para la Administracion. Esta Comision Permanente ya se pronuncid con anterioridad
respecto a un asunto similar en su informe 4/2010 de 10 de septiembre, si bien en aquel
supuesto se ofertaba una comision de caracter simbolico.

CONCLUSIONES
1.-  Laadjudicacion de un contrato se efectia en funcion de la oferta economicamente
mas ventajosa para la Administracion, conforme a los criterios objetivos de adjudicacion

establecidos en los pliegos de condiciones.

2.-  La oferta de la empresa objeto del escrito de consulta no adolece de ningin
defecto que motive su exclusion del procedimiento de licitacion.



