INFORME 9/1998, DE 30 DE OCTUBRE, SOBRE EL MOMENTO
PROCEDIMENTAL EN EL QUE DEBE COMUNICARSE A LA AGENCIA DE
PROTECCION DE DATOS DE LA COMUNIDAD DE MADRID LA
CELEBRACION DE CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS DE
TRATAMIENTO AUTOMATIZADO DE DATOS PERSONALES.

ANTECEDENTES

La Directora de la Agencia de Proteccién de Datos de la Comunidad de Madrid,
Ente de derecho publico creado por la Ley autonémica 13/1995, de 21 de abril, de
regulacion del uso informético en el tratamiento de datos personales por la Comunidad de
Madrid (LRUIDP), modificada por la Ley 13/1997, de 16 de junio, cuyo Estatuto se
aprobd por Decreto autondémico 22/1998, de 12 de febrero, mediante escrito de fecha 9
dejunio, remite consulta a esta Junta Consultivade la Comunidad de Madrid del siguiente
tenor literal:

La Ley 13/1995, de 21 de abril, de regulacién del uso de informética en el
tratamiento de datos personales por la Comunidad de Madrid, obliga en su articulo 7.3 a
comunicar a la APDCM y con anterioridad a su perfeccionamiento, los contratos de
prestacion de servicios de tratamiento automatizado de datos.

Esta obligatoriedad, para que pueda tener una efectividad préactica, precisaria
revisar dos aspectos:

1).- Lacomunicacion ala APDCM debe de hacerse por e 6rgano de contratacién, en
cualquier momento anterior a la aprobacion de los pliegos.

Esto sejustifica, puessi la APDCM tuviese que efectuar observaciones en materia
de su competencia, y estas afectasen al contrato, ya se habria producido la aprobacion
del pliego de clausulas administrativas particulares, la licitacion publica y la propuesta
de la mesa de contratacion en su caso, con lo que ya se habrian dado pasos de dificil
retorno y la intencionalidad del articulo no se veria cumplida.

2).- Inclusion en el pliego de clausul as especificas de Proteccion de Datos.

El adjudicatario queda obligado a cumplir lo dispuesto en las Leyes 5/1992, de 29
de octubre, de regulacién del tratamiento automatizado de datos de caréacter personal y
dela Ley 13/1995, de 21 de abril, de regulacion ddl uso de informatica en €l tratamiento
de datos personales por la Comunidad de Madrid, asi como de las que se promulguen
durante la g/ecucion del contrato.



Por tanto solicitamos informey recomendaciones de la Junta Consultiva, junto con
la difusion de las mismas, a los érganos de contratacion de la Comunidad de Madrid.

CONSIDERACIONES

1.-  Por € escrito de la APDCM se interesa, de una parte, la emision de un informe
sobre e momento procedimental en que los 6rganos de contratacion de la Comunidad de
Madrid, segunlo prevenido por € articulo 7, apartado 3 delaLRUIDP, deben comunicar
alaAPDCM los contratos de prestacion de servicios de tratamiento automatizado de datos
de caracter persona y, por otra, se sugiere a la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad de Madrid que dirija alos 6rganos de contratacion de la
Administracién autondmica una recomendacion sobre la integracion en los Pliegos de
cldusulas administrativas particulares de una clausula relativa a la obligacion de los
contratistas de cumplir lo dispuesto por la Ley estatal 5/1992, de 29 de octubre, de
regulacion del tratamiento automatizado de datos de caracter personal (LRTADP) y por la
Ley autonémica citada al comienzo de este informe -LRUIDP-, asi como de las normas
gue sobre la materia se promulguen durante la gjecucion del contrato.

2.-  La cuestion planteada sobre e momento procedimental en gque los 6rganos de
contratacion deben comunicar ala APDCM los contratos de prestacion de servicios que
vayan a celebrar relativos a tratamiento automatizado de datos de carécter personal debe
resolverse alaluz de lo dispuesto en los articulos 7 apartado 3 de la LRUIDP y articulo

54 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas
(LCAP). Ambos preceptos son del siguiente tenor literal, respectivamente: "L os contratos
de prestacion de servicios de tratamiento automatizado de datos deberén ser comunicados
a la Agencia de Proteccion de Datos con anterioridad a su perfeccionamiento” y "Los
contratos se perfeccionan mediante |a adjudicacion realizada por €l 6rgano de contratacion

competente, cualquiera que sea € procedimiento o la forma de adjudicacién utilizados'.

De la interpretacidn conjunta de ambos articulos ha de concluirse que la comunicacion a
que se refiere e articulo 7, apartado 3 de la LRUIDP puede efectuarse desde el momento

en gue se apruebe por el 6rgano de contratacion € Pliego de clausulas administrativas
particul ares, entendiendo que con tal aprobacion se establecen los términos del contrato, y

hasta e momento inmediatamente anterior a la adjudicacion, es decir, efectuada la
propuesta de adjudicacién por la Mesa de Contratacion. Sin perjuicio de lo anterior, esta
Comision Permanente entiende que en el supuesto de publicidad delaslicitaciones, que es
lareglageneral, lacomunicacién puede efectuarse por referenciaa anuncio que se inserta
en los Diarios oficiales.

3.-  Noobstante el contenido concreto dela cuestion planteadapor laAPDCM, resuelta



en la consideracion anterior, esta Comision Permanente estima necesario hacer una
precision sobre € alcance del término "contratos (... ) de servicios' a que se refiere €
articulo 7, apartado 3 de la LRUIDP. En la fecha de entrada en vigor de esta Ley, 4 de
mayo de 1995, no existia en el ordenamiento juridico administrativo interno espafiol una
categoria de contratos con tal denominacion, la que sin embargo si existia en el derecho
comunitario, concretamente en la Directiva 92/50/CEE, sobre coordinacion de los
procedi mientos de adjudicacion de los contratos publicos de servicios. Ello no quiere decir
gue los contratos de servicios no existiesen, pues su objeto quedabaincluido en € articulo
3 del Decreto 1.005/1974, de 4 de abril, por € que se regulan los contratos de asistencia
gue celebre la Administracion y sus Organismos auténomos con empresas consultoras o
de servicios y como tales contratos de asistencia debian considerarse, siéndoles de
aplicacion dicho Decreto y las normas concordantes del mismo: Orden ministerial de 8 de
mayo de 1972, Real Decreto 609/1982, de 12 de febrero y Orden de 24 de noviembre de
1982.

En la LCAP, norma posterior a la LRUIDP, se tipifican junto a los contratos de
consultoria y asistencia y de trabajos especificos y concretos no habituales de la
Administracion, los contratos de servicios. Forzoso es preguntarse en qué categoria de
contratos deben incluirse los de prestacion de servicios a que se refiere e articulo 7
apartado 3 de la LRUIDP. Esta Comisién Permanente de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa entiende que dicho articulo y apartado, en cuanto se refiere
a tipo de contrato, debe ser interpretado en sentido amplio, quedando incluidos en el
mismo |os contratos cuyo objeto, cual quieraque seasu tipo, puedaincidir en e tratamiento
automatizado de datos de caracter personal.

4.-  Respecto de la sugerencia de la APDCM a la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa para que dirija una recomendacion a los érganos de contratacion sobre el
establecimiento en los Pliegos de clausulas administrativas particulares de una clausula
relativa a cumplimiento por los contratistas de las disposiciones de la LRTADP y de la
LRUIDP, asi como de las normas que se promul guen sobre estamateriadurante lavigencia
del contrato, esta Comisién Permanente es de la opinidn que no resulta preciso efectuar
dicha recomendacion, sin perjuicio de que los érganos de contratacion estimen oportuno
establecer una clausula al respecto, pues no todas | as obligaciones que pueden incumbir a
los contratistas en virtud de normas juridicas, cualquiera que sea su rango y la materia
sobre la que traten, han de ser explicitadas singularmente en los Pliegos de clausulas
administrativas particulares. Dichas obligaciones pueden considerarse implicitamente
incluidas en los Pliegos de clausulas administrativas particulares a través de una clausula
genérica, relativa a sometimiento de los contratistas a ordenamiento juridico en cuanto
sus normas afecten ala gjecucion del contrato.



CONCLUSIONES

En virtud de lo expuesto, esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa
entiende:

1-  Quelosdrganos de contratacion de la Comunidad de Madrid deben comunicar ala
APDCM los contratos de prestacion de servicios de tratamiento automatizado de datos de
caracter personal entre los dos siguientes momentos procedimentales: desde la aprobacion
del Pliego de clausulas administrativas particulares y antes del perfeccionamiento del
contrato, entendiéndose que la comunicacion puede efectuarse por referencia a anuncio
gue, en su caso, seinserte en los Diarios oficiales por € que se haga publicalalicitacion.

2.-  Quelaexpresion contratos de prestacion de servicios del articulo 7, apartado 3 de
la LRUIDP, debe entenderse en sentido amplio, quedando incluidos en dicha expresion
todos aquellos contratos cuyo objeto, sin perjuicio de cual sea su tipo, incida en €l
tratamiento automatizado de datos de carécter personal.

3.-  Queno resultapreciso dirigir unarecomendacion alos 6rganos de contratacion con
el fin de que en los Pliegos de clausulas administrativas particulares de los contratos de
prestacion de servicios de tratamiento automatizado de datos de carécter persondl,

establezcan unaclausularelativaal cumplimiento por los contratistas de | as disposiciones
de la LRTADP y de la LRUIDP, asi como de las normas gque durante la vigencia del

contrato se promulguen sobre la materia, sin perjuicio de que los érganos de contratacion

estimen conveniente establecerla en cada caso, por cuanto no todas las obligaciones que a
los contratistas incumben, cualquiera que sea € rango de la norma por la que aquéllas
vengan impuestas, han de ser explicitadas singularmente en los Pliegos, |o que, en todo
caso, puede efectuarse a través de una clausula general de sometimiento a ordenamiento
juridico en cuanto sus normas afecten ala e ecucién del contrato.



