INFORME 13/1997, DE 24 DE JULIO, SOBRE DIVERSAS CUESTIONES DE
CARACTER GENERAL: SOLVENCIA ECONOMICA Y PROFESIONAL DE
LOSLICITADORES, ANALISIS DE OFERTAS ECONOMICASEN MESAS DE
CONTRATACION Y DOCUMENTACION A DEVOLVER A LOS
CONTRATISTAS.

ANTECEDENTES

Por la Secretaria General Técnicade la Consgjeriade Sanidad y Servicios Sociaes
se dirige escrito a esta Junta Consultiva de Contratacion Administrativa redactado en los
siguientes términos:

Deacuerdo con € articulo 2 d), enrelacion con el articulo 11 del Decreto 4/1996,
de 18 de enero, se solicita la emision de informe por parte de la JUNTA CONSULTIVA
DE CONTRATACION ADMINISTRATIVA, sobre los temas que se acompafian en e
escrito adjunto, por no habersellegado a una opinién unanime entre las diver sas unidades
participantes en la contratacion de esta Consgjeria.

-A-
INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 16 1 c), 17 b), 18 a) Y 19 b) DE LA LEY
13/1995, DE CONTRATOS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS (LCAP).

El articulo 15 dela LCAP establece el requisito de solvencia economica, financiera
y técnica o profesional, en caso de no exigirse la clasificacion, conllevando la no
acreditacion de este extremo la prohibicién de contratar con la Administracion, tal como
establece su articulo 20 K) y, consecuentemente, la nulidad del contrato que se adjudique
a personas que carezcan de este requisito, segun lo recogido en € articulo 22.

La eleccion de los medios de justificacion de la solvencia, regulados en los
articulos 16 a 19 de la Ley 13/1995, tiene € caracter de potestativa de acuerdo con la
redaccion establecida en cada uno de los preceptos. No obstante [o anterior, la redaccién
del articulo 15.3 indica necesariamente que la eleccion corresponde al 6rgano de
contratacion y no al empresario.

Sefalado o precedente, la consulta que quiere plantearse se centra en las dudas
surgidas entre los miembros de la Mesa de contratacion de este Departamento al
interpretar e plazo de los Ultimos tres afios (0 € de cinco afios en el caso de obras) que
establecen todos | os preceptos resefiados en € titulo de este escrito.



Una de las opiniones que se apunta, considera que la voluntad del legislador ha
sido la de obtener los principales datos sobre la experiencia reciente del empresario,
cuantificando ésta en los Ultimos tres o cinco afnos.

Esto significaria que la solvencia quedaria acreditada con la relacion, por
gjemplo, de un suministro realizado en los Gltimos seis meses, por una empresa constituida
hace un afio.

La otra opinion interpreta que la solvencia sélo quedaria acreditada (si se eligen
estos preceptos) cuando se han realizado obras, suministros, servicios, etc., al menos en
lostres (o cinco) ultimos afios. Esta Ultima inter pretacion llevaria a la conclusion de tener
gue excluir a entidades de reciente creacion (esto es, que no tengan una vida igual o
superior alosafios regueridos) o que no hayan realizado ningun tipo de trabajo en alguno
delostres (o cinco) ultimos afios. Asimismo, a pesar delarigidez que conlleva esta teoria,
seria la mas asimilable a la clasificacion, cuando ésta es exigible. Por otra parte, si €
organo de contratacion no requiere (por no necesitarlo asi la debida €ecucion del
contrato) una empresa con una determinada experiencia o antigiiedad no tiene por qué
seleccionar estos requisitos de solvencia econdmica o técnica.

-B-

EXCLUSION DE UN LICITADOREN EL ACTO DE APERTURA DE PROPOSI CIONES
ECONOMICAS CUANDO PROPONE SOLUCIONES VARIANTES O ALTERNATIVAS
ESTANDO ESTAS EXPRESAMENTE PROHIBIDAS (NO ADMITIDAS) EN LOS
PLIEGOS DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARESY EN EL ANUNCIO.

La cuestion que aqui se plantea es simplemente si de acuerdo con los articulos 81
(en relacion con € 80) y 88 de la LCAP, debe excluirse al licitador o admitir su oferta
principal, o en caso de no quedar claro cual de ellases, la primera que figure en el orden
de su proposicién econdmica.

-C-
DEVOLUCION DEL TERCER SOBRE O DOCUMENTACION TECNICA SOLICITADA
ALOSLICITADORESNO ADJUDICATARIOS

El articulo 80 de la Ley 13/1995 s0lo establece la necesidad de aportar, de forma
independiente, en sobre aparte, los documentos que acrediten la personalidad, capacidad
y garantia provisional del licitador. Deigual forma, la necesidad de que las proposiciones



de los interesados sean secretas y no se produzca su apertura hasta el momento de la
licitacion publica, implica la presentacién de un segundo sobre por los licitadores.

No obstantelo anterior, en €l 95 % delos contratos que se adjudican por concurso,
los Pliegos de prescripciones técnicas o |os anteproyectos de explotacion requieren la
aportacion, por partede licitador, de un tercer grupo de documentacion que no serefiere
a la oferta econémica sino que implica, por g emplo, la presentacion de un proyecto de
gestion, un proyecto de programa de trabajo o un material didactico para la imparticion
de cursos. En estas ocasiones la presentacion de esta documentacion técnica es requisito
para licitar y se solicita normal mente en sobre aparte.

En otros muchos expedientes la presentacion de documentaci on especifica para el
contrato, viene dada por los mismos criterios de adjudicacion que se establecen en €l
Pliego de clausulas administrativas particulares. Tanto es asi, que en los Pliegos que se
utilizan en este Servicio existe una clausula con € siguiente tenor literal:

"PROPOSICIONES DE LOSINTERESADOS Y DOCUMENTACION (...)

SOBRE N°. | PROPOSICION ECONOMICA (...)

SOBRE N°. I| DOCUMENTACION GENERAL (...)

SOBRE N°. ||| DOCUMENTACION TECNICA

En este sobre los licitadores deberan acompafiar:

a) La documentacion que, en su caso, sea solicitada en el Pliego de prescripciones
técnicas.

b) Toda aquella documentacién que, a su leal saber y entender, resulte relevante a
los efectos de los criterios de valoracion del concurso.

o (..)".

Con respecto a lo anterior, ha de sefialarse que en € acto de apertura de las
proposiciones no se hace publico e contenido de este tercer sobre dada su envergadura
(en la mayoria de los casos) y su complejidad.



Establecido |o que antecede, € problema que se plantea a la hora de la devolucién
de esta documentacion incluida en € tercer sobre, dada la redaccién que establece €l
articulo 108 parrafo segundo del Reglamento General de Contratacion del Estado cuando
sefiala "todas las proposiciones econdmicas presentadas, tanto las declaradas admitidas
como las rechazadas sin abrir o las desestimadas una vez abiertas, seran archivadas en
su expediente correspondiente. La documentacion que acompafa a las proposiciones
econdmicas quedara a disposicion de los interesados ..."

Por su parte, no aclara nada este extremo la Instruccion General sobre la
documentacién aremitir al Tribunal de Cuentas por las Comunidades Autonomas para la
fiscalizacion de la contratacion administrativa, de 13 de mayo de 1996, en la lista de los
documentos fiscalizables, cuando en su apartado 13 sefiala: " copias de las proposiciones
recibidas'. No obstante, ha de sefialar se que en los informes de fiscalizaci én emitidos por
dicho Tribunal sobre contratos de gercicios anteriores no se ha hecho constar ninguna
observacion, sobre la no inclusion de las documentaciones técnicasy, hasta ahora, nunca
se han enviado.

S se adopta la decision de no efectuar de forma general dicha devolucién, hay
licitadores que formulan protestas (por € emplo lasagencias de publicidad o las empresas
del sector de gestion de centros de servicios sociales) alegando que esa documentacion
supone un importante gasto econdmico para la entidad debido alos materialesy horas de
trabajo del personal.

Sn embargo, s se devuelven, se han constatado observaciones negativas de la
Comision de Vigilancia de las Contrataciones de la Asamblea, siendo e argumento la
imposibilidad de analizar de forma completa las proposiciones de los licitadores no
adjudicatarios.

Una razon de hecho a favor de la devolucién seria la préactica imposibilidad del
archivo definitivo en los expedientes de contratacién de toda esta documentacién, puesto
gue en algunos procedimientos existen mas de 30 licitadores que pueden aportar
documentacién técnica con un volumen de 3 6 4 cajas cada uno.

CONSIDERACIONES
1- Laprimerade lastres cuestiones planteadas se refiere al acance interpretativo que

ha de darse ala expresion en el curso de los tres o cinco ultimos afios o gercicios de los
articulos 16.1 c¢), 17 b) y d), 18 a) y 19 b) y d) de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de



Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP), que se refieren, respectivamente, a
uno de los medios por los que las empresas 0 empresarios concurrentes a una licitacion
publicapueden acreditar |asol venciaecondmicay financieraen cualquieradelos contratos
administrativos y la técnica o profesional en los de obras, suministros y en |os restantes
contratos administrativos regulados en la LCAP.

Previamente a entrar en & estudio de esta cuestion, resulta conveniente hacer
algunas precisiones sobre el modo de acreditacion de la solvencia de las empresas, la que
se constituye como un verdadero requisito de su capacidad, aunque de caracter especial:

a) La acreditacion de la solvencia econdmica y financiera y técnica o
profesional debera efectuarse por uno o varios de los medios previstos en los
articulos 16, 17, 18 y 19 de la LCAP, salvo que se exija la correspondiente
clasificacion, de acuerdo con lo previsto en los articulos 25 y 26 de la LCAP
(modificado e primero de ellos por la Orden del Ministerio de Economia y
Hacienda de 4 de junio de 1997 -B.O.E. de 11 de junio- en cuanto se refiere ala
cuantia a partir de la cual debe ser exigida la clasificacion en los contratos de
consultoria y asistencia y de servicios y de trabajos especificos y concretos no
habituales). Es decir, exigida a las empresas la clasificacién como contratistas de
obras o como consultorasy de servicios, no debe requerirse aaquéllas que acrediten
su solvencia por otros medios.

b)  Esé o6rgano de contratacion el que determinard, en funcion del objeto del
contrato, qué medios de los indicados en los articulos 16, 17, 18 y 19 son los méas
idéneos para la acreditacion por los licitadores, y posterior comprobacion por la
Administracién, de la solvencia en orden a la gjecucion del contrato, debiéndolos
precisar, no solo en & anuncio de licitacion, como previene €l articulo 15.3 de la
LCAP, sino también, previamente, en e Pliego de cldusulas administrativas
particulares de acuerdo con lo dispuesto en € articulo 82.12 del Reglamento
Genera de Contratacion del Estado.

2.-  Entrando yaen lacuestion concreta objeto de laconsulta, € alcance delaexpresion
en e curso de los tres o cinco Ultimos gercicios, analizadas las dos interpretaciones que
hace la Secretaria General Técnica de la Consgjeria de Sanidad y Servicios Sociaes, esta
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa entiende que la correcta es la apuntada
en primer lugar, es decir, la cifra de negocios global y de las obras, suministros, servicios
o trabajos realizados por la empresa, la relacion de obras g ecutadas, de 1os suministros o
servicios efectuados, la declaracion de efectivos personales medios anuales y la
importancia de sus equipos directivos, debe referirse a Gltimo quinquenio o trienio previo



a lalicitacién, pero ello no implica que los licitadores hayan de acreditar la solvencia
econdémicay profesional por cada uno de los gjercicios que seintegran en € quingquenio o
trienio.

Avalaestatesis, sin perjuicio de que € tenor literal delos articulos 16.1 ¢), 17 a) y
b), 18 @) y 19 b) y d) puedainducir aotrainterpretacién a referirse siempre a“gjercicios’,
el andlisis dd articulo 30 de la LCAP. Este articulo, que regula la duracion de las
clasificaciones, en su nimero 2 establece que se acordara la clasificacion por la Junta
Consultiva de Contrataciéon Administrativa por un periodo de cuatro afios cuando los
elementos de justificacion de capacidad y solvencia estén referidos a la experiencia en
trabaj os realizados directamente en e Ultimo quinquenio. Es decir laLCAP quiere que la
solvencia se acredite en relacion a un periodo de tiempo y no gjercicio agercicio. Incluso
la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa puede conceder clasificacion, aunque
ciertamente su duracién serd menor (dos afios), cuando las empresas no acrediten la
realizacion de trabajos en € ultimo quinguenio respecto de la actividad solicitada, segin
dispone e propio articulo 30 en su nimero 3 b). En todo caso, en cuanto se refiere a la
solvencia econdmica o financiera, debe tenerse en cuenta que € articulo 16 de la LCAP
en su numero 2 permite que aguélla se acredite por cualquier otra documentacion
considerada suficiente por la Administracion cuando por razones justificadas un
empresario no pueda acreditar tal solvencia por |os medios previstos en dicho articulo 16.

No obstante |0 expuesto anteriormente, lo quelaLCAP pretende es que laMesade
contratacion, cualquiera que sea €l medio seleccionado por e 6rgano de contratacion para
queloslicitadores acrediten su solvenciaen las vertientes econdmicay financieray técnica
o profesional, compruebe que de la documentacion presentada por aquéllos resulta tal
solvencia. A €llo se refieren los articulos 83 y 89 de la LCAP a decir que "la Mesa de
contratacion calificara..."; es decir, ésta no solo ha de examinar los documentos relativos
a la capacidad de obrar de los empresarios sino que también ha de andizar la
documentacién relativa a la solvencia, pudiendo rechazar aquellas proposiciones que a
pesar de contener documentacion sobre dicho requisito, de ella no se desprendiese la
suficiente capacidad econdmica o técnica de las empresas 0 empresarios.

3.-  Lasegunda cuestion que consulta la Secretaria General Técnicaes lardativaala
exclusion de un licitador en e acto publico de apertura de proposiciones econdmicas por
proponer variantes o dternativas cuando esta circunstancia haya sido prevista
expresamente de modo negativo en € Pliego de clausulas administrativas particulares y en
el anuncio. El articulo 81 delaLCAP es suficientemente claro y tajante al respecto a decir:
"Enlaslicitaciones, cadalicitador no podra presentar méas de unaproposicion, sin perjuicio



de aguellos casos en los que en € Pliego de clausulas administrativas del concurso se
admita la presentacion de soluciones variantes (...). La infracciéon de estas normas dara
lugar alano admision de todas |l as propuestas por € suscritas'. Las razones de esta norma
estan, de una parte, en los principios de igualdad y competencialeal, y de otra, en que no
puede admitirse, si €l contrato debe adjudicarse ala proposicion més ventajosa, cuando no
se ha previsto la posibilidad de presentar variantes, que € empresario licite contra si
mismo. El hecho de no respetar esta norma, cuando ha sido prevista explicitamente en el
Pliego de clausulas administrativas particulares, presumiéndose que las empresas a
presentar una oferta 0 proposicion econdmica aceptan el contenido integro de aquél, tiene
como efecto, por € incumplimiento de la prohibicién, la anulacion de todas las
proposiciones presentadas. A la misma conclusion llega el articulo 105 del Reglamento
General de Contratacion del Estado al decir: "'Si alguna proposicion econdémica(...) variase
sustancial mente del modelo establecido (...) serd desechada por laMesa''.

4.-  Por ultimo, la tercera cuestion planteada por la Secretaria General Técnica de la
Consgjeriade Sanidad y Servicios Sociales serefiere alaviabilidad de ladevolucion dela
documentacién técnica solicitada a los licitadores no adjudicatarios. La solucion a esta
cuestion se encuentra en € articulo del Reglamento General de Contratacion del Estado
citado en e escrito de consulta, e 108, parrafo segundo, que expresamente dice: "La
documentacion que acompafia a las proposiciones econdmicas quedara a disposicion de
los interesados, que podran recogerla por si 0 por un representante suyo en la misma
oficina donde fue entregada’. No obstante, si por la Secretaria General Técnica de la
Consgjeria de Sanidad y Servicios Sociales se estimase que dicha documentacion pudiera
ser recabada de un 6rgano de control, Asamblea Legislativa, Tribunal de Cuentas (aunque
en e propio escrito de consulta se reconoce que € citado Tribunal no ha efectuado
savedad o limitacion aguna a acance de sus informes por la no remision de la
documentacion técnica de los licitadores que no resultaron adjudicatarios), podria
conservar una copia, custodiandose del modo gque considere méas conveniente, diskettes,
archivos convencionaes, etc., sin que sobre este tema pueda pronunciarse esta Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa.

CONCLUSIONES

Por todo lo anteriormente expuesto, esta Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa entiende:

1-  El dcance de la expresion "en e curso o durante los tres o cinco ultimos afios o
gercicios' delosarticulos 16.1c), 17b) y d), 18 a) y 19 b) y d) delaLey 13/1995, de 18



de mayo, de Contratos de las Administraciones Publicas, debe entenderse en el siguiente
sentido: los licitadores estaran obligados a acreditar la solvencia en relacion a periodo
comprendido en el dltimo trienio o quinquenio previo alalicitacion, sin que ello implique
que la acreditacion de tal requisito haya de hacerse por todos y cada uno de los gercicios
comprendidos en dichos periodos. En todo caso |laMesa de contrataci on deberd comprobar
gue de la documentacion presentada resulta la necesaria solvencia econdmicay financiera
y técnica o profesional delos licitadores referida al objeto del contrato.

2- Si en los Pliegos de clausulas administrativas particulares se prohibiese
expresamente la presentacion de soluciones variantes o aternativas y los licitadores
contraviniesen dicha prohibicion a presentar sus proposiciones u ofertas econdémicas,
éstas deberan ser rechazadas por las M esas de contrataci on.

3.- La documentacion técnica presentada por los licitadores acompafiando a las
proposiciones u of ertas econdmicas, cuando aquéllos no resulten adjudicatarios quedara a
su disposicion, pudiendo retirarla de la Administracion, la que podra, s asi o considera
oportuno, conservar copia de lamisma alos efectos que procedan.



