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INFORME 3/2019, DE 16 DE JULIO, SOBRE LA POSIBILIDAD DE
SUBSANACION DE LA PROPOSICION ECONOMICA.

ANTECEDENTES

La Directora de la Fundacion para la Investigacién Biomédica del Hospital
Universitario la Paz ha dirigido escrito a la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa, solicitando la emision de informe en los siguientes términos:

Dofia Ana Coloma Zapatero, con 29.151.547-J y como Directora de la Fundacion
para la Investigacion Biomédica del Hospital Universitario la Paz, segun obra en los
poderes expedidos en Madrid, con fecha 26 de diciembre de 2018, ante el notario D.
Miguel Garcia Gil, con n° de protocolo 48, en el ejercicio de sus funciones, remite la
siguiente consulta, en base a lo siguiente:

LEGITIMACION

La Fundacion para la Investigacion Biomédica del Hospital Universitario la Paz,
es ente publico de la Comunidad de Madrid, por ello, la Junta Consultiva de Contratacion
de la Comunidad de Madrid, es el competente para informar sobre las distintas cuestiones
que en materia de contratacion publica se sometan a su consideracion, segun lo dispuesto
en los articulo 48 del Reglamento General de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

““La Junta emitira sus informes de oficio o a peticion de las Secretarias Generales
Técnicas de las Consejerias, de los Gerentes de los Organismos Autonomos, de los
representantes legales de las Empresas publicas con forma de sociedad mercantil,
Entidades de Derecho publico y demas Entes publicos de la Comunidad de Madrid, del
Interventor General y de los Presidentes de las Organizaciones Empresariales afectadas
por la contratacién administrativa de la Comunidad de Madrid.”

Que, siendo la consulta, como mas adelante se desarrollara, si es subsanable una
oferta econdmica, se encuentra entre sus competencias, tal y como sefiala el articulo 37
de el Reglamento General de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

“Corresponden a la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la
Comunidad de Madrid las siguientes funciones:

2. Informar sobre las distintas cuestiones que en materia de contratacion



administrativa se sometan a su consideracion.”
En base a lo anterior expuesto, la consulta es la siguiente:
ANTECEDENTES

1. El dia 22 de mayo de 2019 se publicd la licitacion, en el Portal de la Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid, relativa al SUMINISTRO DE CUESTIONARIOS Y
ESCALAS PARA EL ENSAYO CLINICO “ESTUDIO DE SEGURIDAD Y EFICACIA
PRELIMINAR EN LA INFUSION DE CELULAS MADRE MESENQUIMALES
HAPLOIDENTICAS DERIVADAS DE MEDULA OSEA PARA EL TRATAMIENTO DE
LA EPIDERMOLISIS BULLOSA DISTROFICAS RECESIVAS, nimero de expediente PAS
03-2019, mediante procedimiento abierto simplificado y por criterio precio.

2. Ese mismo dia fueron publicados en dicho Portal, la memoria de necesidad, la
orden de inicio y la aprobacién del expediente, al igual que los pliegos que rigen la
presente licitacion y el anuncio.

3. El procedimiento de licitacion se aprueba por un valor estimado de DIECISIETE
MIL OCHENTA'Y OCHO EUROS (17.088 €) IVA Excluido, y consta de cuatro lotes.

4. El plazo de presentacion de proposiciones finaliz6 el dia 7 de junio de 2019 a las
14:00, siendo la tramitacion manual y constando la misma de Sobre unico, al solo
contener criterios de adjudicacion evaluables mediante formulas matematicas y al ser un
procedimiento abierto simplificado, en los términos en los que se establecen en el articulo
159 de la LCSP.

5. El dia 11 de junio de 2019, se publica en el Portal la convocatoria de la Mesa de
Contratacion para la apertura, en acto publico, del Sobre Unico, el dia 12 de junio de
2019 a las 16:00 en la sede de la Fundacion.

6. El dia 12 de junio de 2019, a las 16:00 horas, se retne la Mesa de Contratacion,
sin que se haya acudido ningun interesado. Se constata que solo una empresa ha
presentado proposicion, y siendo esta al Lote 2 Gnicamente, por lo que se desprende del
exterior del Sobre unico que presenta.

7. Se apertura dicho sobre por la Mesa, observando que se adjunta el anexo 1.1
“Modelo de proposicion econémica™, y que se encuentra adjunto en los pliegos, solo
rellenando en los datos de quien presenta dicha oferta y firmado, sin incluir dato y alguno



en la siguiente tabla del modelo, y por tanto, sin especificar en la casilla destinada a ello,
el precio ofertado:

Precio
Atticulo ofeftade  Precio sin (VA gﬂ&i:& B“*:gﬁf‘"'b'e % IVA Imparta de VA Importe total con IVA

{sin IVA)

Lole 1: Escala de IS0 €

Barhel

Lote 2: Escala de 6.000€

Lewven lkch Scala

Lote 3; Escala de 5.000 €

Itch Man Scale

Lole 4 : Escala de 5738 €

PedsQl y escala

daZarit

8. La mesa se pregunta, en este momento que, al haber omisiones dentro de la oferta

econdmica, y segun lo que se establece en la clausula 10 del PCJP: ““se presentara
redactada conforme al modelo fijado en el anexo 1.1. al presente pliego, no aceptandose
aqguellas que contengan omisiones, errores o tachaduras, que impidan conocer claramente
lo que el 6rgano de contratacion estime fundamental para considerar la oferta.... ““, si nos
encontramos ante un vicio de la oferta econdmica que pudiera ser no subsanable, dado
que, a la vista de las resoluciones TACRC 395/2018 (Léase, “Por el contrario, cuando el
defecto resulta de imposible subsanacion, por constituir una completa omision de la oferta
0 haberse excedido del presupuesto de licitacion, debe procederse a la exclusion del
licitador’”) y TACRC 960/2016 (““En el presente supuesto, sin embargo, no resulta posible
la subsanacion de la oferta economica pues lo que se pretende por la entidad recurrente
es que el 6rgano de contratacion, ante la omision del precio hora en la oferta de la
recurrente, interprete que éste es el resultado de dividir el importe total de su oferta
econdmica entre el numero de horas ofertado™), y que, en caso de asi procurarlo por ser
el unico licitador, se estaria abriendo la posibilidad de que este fijase el precio que
entendiese oportuno ““‘a posteriori’, puesto que la mesa desconoce el mismo o debe hacer
un ejercicio de presuncion — de cara a mantener como valida la oferta — tal cual es,
entender que lo ofertado, aunque no se haya sefialado, sea el presupuesto maximo, aunque
ello suponga, no conseguir el filtro de toda licitacion, tal cual es, independientemente de
la competitividad entre licitadores, la optimizacion de recursos econémicos. Siendo esto,
una observacion que otros licitadores, aungue no concurrentes en estos procedimientos si
potenciales para otro que pudiese acontecer por declararse desierto este en base a lo
precitado, se podrian plantear a la vista del expediente que se podria dar conforme al
principio de transparencia, la Mesa lo contrapone a la posibilidad de catalogar lo aqui
acontecido como un defecto, (Léase: “de caracter formal o meros errores de cuenta, que
puedan ser aclarados sin necesidad de ampliar ni modificar la oferta inicialmente
presentada - TACRC 876/2014), dado que la duda acaece al omitirse un elemento




ESENCIAL, como es el precio, en que no es una enmienda de parte del mismo, sino
cumplimentar ““ex novo’ su omisién por completo, pero con la salvedad en este caso, de
existir un dnico licitador y no ser preciso con esa subsanacion/aclaracion, efectuar nueva
licitacion.

OBJETO DE LA CONSULTA

UNICO.- Si en relacion con los defectos que adolece la oferta econémica, como elemento
esencial omitido, podrian los mismos considerarse subsanables, de cara a mantener al
licitador en el procedimiento pudiendo el mismo, reflejar cual es su precio ofertado en un
momento de licitacidn en que ya se ha abierto el sobre Unico.

CONSIDERACIONES

1.- La Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, en el ejercicio de sus
funciones, no debe pronunciarse sobre expedientes de contratacion concretos ni sustituir
facultades que correspondan a otros érganos especificos, como la mesa de contratacion,
que, en el presente supuesto, ya ha adoptado una decision respecto a la cuestion planteada,
como se refleja en el acta de 12 de junio de 2019, conforme a cuya propuesta se declard
desierta la licitacion por Resolucion de la Comision Delegada de la Fundacién, de fecha
14 de junio de 2019.

Se solicita, pues, informe sobre una cuestion ya resuelta por la mesa y el 6rgano de
contratacion, a quien les corresponde adoptar la decision al respecto. No obstante, esta
Junta Consultiva estima conveniente la emision de informe sobre la cuestion planteada con
caracter general, por estimar que puede resultar de interés general para los érganos de
contratacion de la Comunidad de Madrid.

2.-  La consulta plantea la cuestion de la posibilidad de subsanacion de una oferta
economica. Respecto a esta cuestion, esta Junta Consultiva ya se ha pronunciado en
reiteradas ocasiones: Informes 5/1999, 9/2006, 4/2007, 3/2009 y 6/2009, por lo que se
recuerdan a continuacion algunas consideraciones efectuadas en éstos.

3.-  LaLey9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al Ordenamiento Juridico Espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo, 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP) establece las
normas reguladoras de la presentacion de proposiciones en sus articulos 139 a 142, sin
incluir criterios respecto a los defectos que puedan presentar las proposiciones ni a su
posible subsanacion. Tampoco el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se



desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico,
introduce criterios de subsanacién, limitdndose a citar en su articulo 22.1. b) como una de
las funciones de las mesas de contratacion, la de determinar los licitadores que deben ser
excluidos del procedimiento por no acreditar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el pliego de clausulas administrativas particulares. Por tanto, para analizar
la posibilidad de subsanacion o rechazo de las proposiciones defectuosas hay que acudir a
lo dispuesto en el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (RGLCAP), aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, asi como
al Reglamento General de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid, aprobado por
Decreto 49/2003, de 3 de abril (RGCPCM).

El articulo 20.6 del RGCPCM, en términos similares al articulo 84 del RGLCAP,
dispone que si alguna proposicion no guardase concordancia con la documentacién
examinada y admitida, excediese del presupuesto base de licitacion, variara
sustancialmente el modelo establecido, comportase error manifiesto en el importe de la
proposicion, o existiese reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o
inconsistencia que la hagan inviable, serd desechada por la mesa, sin que el cambio u
omision de algunas palabras del modelo sea causa suficiente para el rechazo si ello no
altera su sentido.

De la regulacion reglamentaria sobre subsanacion de defectos u omisiones se
desprende que la concesion de plazo para subsanaciéon no es una facultad de la mesa sino
un tramite de obligado cumplimiento, siempre que los defectos u omisiones en la
documentacién presentada sean subsanables. No obstante, es competencia de la mesa
apreciar qué defectos son o0 no subsanables, puesto que la normativa no lo determina
expresamente.

Es doctrina consolidada del Tribunal Supremo que en los procedimientos de
adjudicacion se tienda a lograr la mayor concurrencia, siempre que los candidatos cumplan
los requisitos establecidos. A este respecto, la posibilidad de subsanar defectos no
sustanciales como, por ejemplo, la ausencia de firma de la proposicion econdémica, se ha
reconocido expresamente. Como concluia el Informe 4/2007 de esta Junta Consultiva: “Si
el error producido en la proposicion econdmica no implica la imposibilidad de determinar
por la mesa de contratacion cudl es el precio ofrecido para la ejecucion del contrato, se
considera que no debe ser desechada, no siendo causa bastante para el rechazo el cambio
u omision de palabras en el modelo de proposicion si no alteran el sentido de la oferta, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 84 del RGLCAP”.

4.-  Si bien esta admitida la posibilidad de subsanacion de determinados errores de la



proposicion econémica, no puede, en ningln caso, considerarse como un error subsanable
la ausencia en dicha proposicion del importe ofertado, dado que ello comporta la
imposibilidad de determinar por la mesa de contratacion cuél es el precio ofrecido para la
ejecucién del contrato.

Se trata, en este supuesto, de un error recaido sobre una de las condiciones
esenciales del contrato, como es el precio, por lo que, conforme a los conceptos generales
de los tipos de errores que pueden darse en los negocios juridicos segun la doctrina civil,
se considera “error obstativo”, que consiste en una discrepancia entre lo declarado, en este
supuesto la ausencia del importe ofertado, y lo que se ha querido realmente manifestar, no
siendo susceptible de subsanacion, por lo que la proposicion en la que no figure el precio
ofertado para la ejecucion del contrato habra de ser rechazada por la mesa de contratacion.

CONCLUSIONES

1.- Es competencia de la mesa de contratacién apreciar qué defectos de una
proposicion son o no subsanables, puesto que la normativa no lo determina expresamente.

2.- La ausencia del importe ofertado en una proposicion econémica no se puede
considerar un error subsanable, dado que ello comporta la imposibilidad de determinar por
la mesa de contratacion cuél es el precio ofrecido para la ejecucion del contrato.



