Junta Consultlva

Comunidad de Madrid de Contrataclén

Administrativa

INFORME 1/2009, DE 6 MARZO, SOBRE VALORACION DE CRITERIOS NO
EVALUABLES AUTOMATICAMENTE Y PLAZO PARA APERTURA DE
PROPOSICIONES.

ANTECEDENTES

El Hospital Universitario de Getafe solicita informe de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa mediante el escrito siguiente:

El Hospital Universitario de Getafe precisa celebrar contratos de suministros
mediante expedientes de contratacion por procedimiento abierto con pluralidad de
criterios, por estar integrados por productos no normalizados, segun aplicacion del
articulo 134, punto 3, de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Dada la complejidad del proceso de andalisis del cumplimiento de las
caracteristicas técnicas y de la evaluacion de conformidad a los criterios de
adjudicacion de las distintas ofertas por la pluralidad de articulos, posibles ofertas y
usuarios;, nos vemos en la disyuntiva de no poder utilizar el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares de uso recomendado e informado por Acuerdo 1/2008, de 2
de octubre, de esa Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, por la
imposibilidad de cumplir los plazos que para la elaboracion de informes técnicos se
establece en la clausula 12 del mismo.

Ante este hecho, y considerando que la Ley de Contratos del Sector Publico
recoge la posibilidad de aumentar el plazo de elaboracion de los informes técnicos ante
la complejidad de los mismos, segun se desprende de lo recogido en los puntos 1 y 2 del
art. 145, procedimos a la modificacion de la clausula 12 del pliego tipo indicado
anteriormente, sustituyendo el texto existente por la literalidad del texto que recoge la
Ley de Contratos del Sector Publico en su art. 144.1, y remitimos el nuevo pliego, asi
conformado, al Servicio Juridico de la Consejeria de Sanidad para que procediesen al
informe preceptivo.

Dicho Servicio Juridico emitio Informe, con fecha 12 de noviembre de 2008 en el
que se recoge textual e integramente:

En relacion con el asunto de referencia deberian evacuar consulta a la propia

Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad de Madrid, habida

cuenta ha informado los Pliegos de general utilizacion (informe preceptivo pero no
vinculante) y los mismos han sido adoptados como Pliego Modelo por el SERMAS.
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La clausula informada por la Junta se basa en el articulo 134.2. parrafo tercero de
la LCSP, el cual dispone lo siguiente:

“La evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la
mera aplicacién de formulas se realizard tras efectuar previamente la de aquellos otros
criterios en que no concurra esta circunstancia, dejdndose constancia documental de ello.
Las normas de desarrollo de esta Ley determinaran los supuestos y condiciones en que
deba hacerse publica tal evaluacion previa, asi como la forma en que deberan presentarse
las proposiciones para hacer posible esta valoracion separada.”

No existe desarrollo reglamentario del apartado segundo de este parrafo (la
publicidad de la evaluacion previa), aunque la Junta se ha adelantado a incluirlo en el
Pliego aprobado.

El precepto expresa que la valoracion econdmica y la técnica deben ser separadas,
conforme a tradicional doctrina para que una no influya en la otra, y que la evaluacion
mediante la mera aplicacion de formulas (en el caso el criterio precio) debe realizarse
tras la evaluacion de aquellos otros criterios en que no concurra dicha circunstancia (en
el caso la valoracion técnica de los suministros), dejando constancia documental de ello,
esto es, fechando y documentando ambas valoraciones.

La Junta Consultiva ha entendido que esta evaluacion separada exige que la
técnica no cuantificable mediante procedimientos matematicos esté ya hecha y a
disposicion de la Mesa de Contratacion antes de la apertura de las proposiciones
econdmicas, que es la forma mas fiable de asegurar la finalidad del precepto (en el
mismo sentido, por ejemplo, los Pliegos del Ministerio de Fomento), de separar ambas
evaluaciones.

No obstante, el Hospital de Getafe difiere de esta interpretacion y transcribe
literalmente el articulo 144.1 de la LCSP en sustitucion de la clausula 12 del Pliego Tipo,
argumentando razones de tiempo para hacer la compleja valoracion técnica. A favor de
esta modificacion podria argumentarse que el articulo 134 transcrito refiere a la
evaluacion de las proposiciones, técnica y econdmica, no a la apertura de las
proposiciones. La apertura de las proposiciones ha de tener lugar en el plazo maximo de
un mes contado desde la fecha de finalizacion del plazo para presentar ofertas (articulo
144.1) y la adjudicacion provisional cuenta con un plazo de dos meses desde la apertura
de las proposiciones, “salvo que se hubiese establecido otro en el pliego de cldusulas
administrativas particulares” (articulo 145.2). Careceria de sentido dar un plazo de dos



meses, ampliable, desde la apertura de las proposiciones para la adjudicacion
provisional, si la evaluaciéon de los criterios no cuantificables mediante la mera
aplicacion de formulas tiene que estar ya hecha antes de la apertura de las proposiciones
econdmicas.

Siguiendo esta argumentacion, siendo cosa distinta la apertura de las
proposiciones que su evaluacion, con posterioridad al acto publico de apertura de las
proposiciones econdmicas pueden concluir la evaluacion técnica primero y después, de
forma absolutamente independiente, aplicar el criterio economico (que si responde a una
formula matematica), siempre que quede constancia documental de su independencia.

En virtud de lo expuesto mas arriba se informa desfavorablemente el Pliego en lo

que atafie a la cldusula modificada aconsejando eleven consulta a la Junta Consultiva de

Contratacion Administrativa por la discrepancia de criterios, supremo 6rgano consultivo
en materia de contratacion administrativa de la Comunidad de Madrid, habida cuenta
ademés que la cuestion trasciende a este concreto Pliego y corresponde a los 6rganos
gestores promover la simplificacion de procedimientos mediante la adopcién de Pliegos
Modelo de general aplicacion, no siendo necesario el informe del Servicio Juridico
cuando el pliego se ajuste al modelo previamente informado. Respecto del resto del
Pliego no es preceptivo el informe del Servicio Juridico al ajustarse al modelo de general
aplicacion.

Por todo lo expuesto, esta Direccion Gerencia, respetuosamente eleva consulta a
esa Junta Consultiva de Contratacion Administrativa sobre la necesidad de ampliar el
plazo para la elaboracion de los informes técnicos preceptivos, en los Procedimientos
Abiertos con Pluralidad de Criterios, que por su complejidad impide el cumplimiento de
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lo indicado en la clausula 12 del Pliego Tipo actualmente vigente: “...el plazo de un mes

desde el fin del plazo de presentacion de ofertas”.

CONSIDERACIONES

l.- Con caracter previo al examen de la cuestion de fondo planteada en la consulta
formulada, debe precisarse que la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 37 del Reglamento General de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid (RGCPCM), aprobado por Decreto 49/2003, de 3 de
abril, es un organo consultivo en materia de contrataciéon administrativa sin que sean
vinculantes sus informes y en modo alguno debe sustituir las funciones que corresponden
a los Servicios Juridicos atribuidas por la Ley 3/1999, de 30 de marzo, de Ordenacion de
los Servicios Juridicos de la Comunidad de Madrid.



Los modelos de pliego de clausulas administrativas particulares, informados por
la Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la
Comunidad de Madrid, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 38, apartados 2 y 3
del RGCPCM, no son de utilizacion preceptiva para los 6rganos de contratacion estando
meramente recomendada su utilizacion, sin perjuicio de ello, si es previo y preceptivo el
informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa para los modelos de
pliegos particulares para determinadas categorias de contratos de naturaleza analoga que
vayan a aprobar los o6rganos de contratacion, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 7 del RGCPCM en relacion con el articulo 99.4 de la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico (LCSP).

2.-  Elarticulo 134 de la LCSP dispone que, para la valoracion de las proposiciones y
determinacion de la oferta econdémicamente mas ventajosa, el 6rgano de contratacion
podra utilizar un unico criterio de adjudicacion, que en este caso serd necesariamente el
de precio mas bajo, o aplicar varios criterios que deberan estar directamente vinculados
al objeto del contrato, relacionandolos a titulo enunciativo en el apartado 1 de este
articulo. En el supuesto de mas de un criterio de adjudicacion la LCSP ha incluido en el
apartado 2 del citado articulo 134 la obligacion de que, en la determinacion de los
criterios de adjudicacién, se dé preponderancia a aquellos que hagan referencia a
caracteristicas del objeto del contrato que puedan valorarse mediante cifras o porcentajes
obtenidos a través de la mera aplicacion de las formulas establecidas en los pliegos, para
salvaguardar los principios de transparencia, objetividad, igualdad y no discriminacion
en la contratacion publica. Asimismo, para la valoracion de los criterios establece la
obligacion de evaluar primero los no cuantificables autométicamente que requieren de la
aplicacion de un juicio de valor para su ponderacion.

Ademads, la Ley ha introducido como medida para garantizar una mayor
imparcialidad en las licitaciones que, cuando los criterios cuya cuantificacion dependa de
un juicio de valor tengan una ponderacion superior a la otorgada a los criterios
evaluables de forma automatica, la valoracion de los criterios no sujetos a aplicacion de
formulas deberan encomendarse a un comité de expertos, no integrados en el érgano
proponente del contrato, o a un organismo técnico especializado, que estara debidamente
identificado en los pliegos.

El articulo 134.2 de la LCSP en su tercer parrafo dispone que mediante desarrollo
reglamentario se estableceran los supuestos y condiciones en que deba hacerse publica la
evaluacion previa y la forma en que deberdn presentarse las proposiciones para
posibilitar la valoracion separada.



3.-  Elarticulo 144.1 de la LCSP establece que el 6rgano competente para valoracion
de la proposiciones, esto es la Mesa o la Junta de Contratacion en virtud de lo dispuesto
en el articulo 295 de la citada Ley (o el 6rgano de contratacion en los procedimientos
negociados sin publicidad en los que no constituya Mesa), calificara previamente la
documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos a que se refiere el articulo
130, y procedera posteriormente a la apertura y examen de las proposiciones, formulando
la propuesta de adjudicacion, una vez ponderados los criterios para la seleccion del
adjudicatario, sin perjuicio de la intervencion del comité de expertos o del organismo
técnico especializado. Seguidamente dispone que la apertura de proposiciones debera
efectuarse en el plazo maximo de un mes, contado desde la fecha de finalizacion del
plazo para presentar las ofertas, sin distinguir si para la adjudicacion del contrato se ha
de tener en cuenta uno o varios criterios, indicando ademas que en todo caso se realizara
en acto publico la apertura de la oferta econdmica, salvo que se prevea que en la
licitacion puedan emplearse medios electronicos.

Es claro que el plazo maximo de un mes es apropiado cuando se utilice un tinico
criterio de adjudicacion y puede resultar también suficiente para los supuestos de
adjudicacion con varios criterios cuya valoracion no sea muy laboriosa atendiendo: al
tipo de evaluacion, si preponderan los criterios de cardcter objetivo; al objeto, si no
consiste en pluralidad de prestaciones o productos; y a la concurrencia, si no se presenta
un excesivo nimero de proposiciones a ponderar.

En el supuesto que constituye el objeto de este informe es evidente que el plazo
de un mes resulta insuficiente. Efectivamente el citado plazo establecido en el articulo
144.1 de la LCSP deviene de dificil o imposible cumplimiento, cuando el procedimiento
de adjudicacion se articula en varias fases, cuando el objeto se fracciona en multitud de
lotes, cuando procede la valoracion de los criterios no sujetos a formulas por un comité
de expertos o un organismo técnico especializado conforme a lo establecido en el
articulo 134.2 de la Ley, cuando la complejidad de las ofertas demore su andlisis, y/o
cuando concurra un nimero muy elevado de proposiciones. Igualmente, hay que tener en
cuenta la posibilidad del recibo de proposiciones por correo, y la necesidad de subsanar
documentacion, lo que dilata aun mas la tramitacion precisa para la apertura de la oferta
econdmica.

Parece deducirse de la diccion del apartado 1 del articulo 144 de la LCSP, y asi se
ha recogido en la clausula 12 del modelo de pliego, la identidad entre la referencia al
plazo méaximo para apertura de proposiciones con el acto publico de oferta econdmica,
tanto por el hecho de que la tnica apertura con trascendencia publica es la de la oferta



econdmica, careciendo de logica establecer un plazo en este punto para una mera
tramitacion interna, como por el orden de prelacion que sigue el citado articulo. Por otra
parte, si pretendiéramos considerar que la referencia a proposicion es mas amplia que la
de oferta, al objeto de poder interpretar que el plazo pueda referirse exclusivamente a la
parte de la oferta no econdmica, no se sustentaria con la diccion del articulo 145 de la
Ley, también mencionado en la solicitud de informe, puesto que en el apartado uno se
alude a apertura de proposicion para referirse a la apertura de la oferta econémica.

4.-  Ante la eventualidad de que, por la concurrencia de los factores expuestos, no
fuera posible el cumplimiento del plazo establecido con caracter general en el articulo
144 de la LCSP se considera que podria hacerse extensivo por aplicacion analdgica, para
las adjudicaciones con pluralidad de criterios, la excepcion prevista en el articulo 145.2
relativa a que el plazo recogido por la Ley sea el de aplicacion, salvo que se establezca
otro en los pliegos de clausulas administrativas particulares para el supuesto concreto, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 4.1 del cddigo civil para la aplicacion de las normas
juridicas.

Conviene precisar que aun cuando los articulos citados corresponden a la
regulacion del procedimiento abierto, lo mismo es de aplicacion al procedimiento
restringido en virtud de lo dispuesto en el articulo 152 de la LCSP.

En este sentido, y teniendo en cuenta que la LCSP no prevé ninguna consecuencia
para el supuesto de incumplimiento del plazo, se considera admisible ampliar en los
pliegos de clausulas administrativas particulares de los contratos el plazo previsto de un
mes para la apertura de las proposiciones.

5.-  Asimismo, se considera que seria predicable por analogia lo dispuesto en el
apartado 4 del articulo 145 de la LCSP, si bien en este caso se entiende aplicable tanto al
supuesto de uno como de varios criterios de adjudicacion, que el incumplimiento del
plazo sefialado en el articulo 144 de la LCSP o, en su caso, el especificado en pliego, por
causas debidamente justificadas en el expediente, abre la posibilidad a los licitadores de
retirar su proposicion.

6.- En todo caso habrd que estar a lo que finalmente disponga el desarrollo
reglamentario de la LCSP respecto a la valoracion y examen de las proposiciones, si bien
es cierto que el texto del proyecto de Real Decreto de desarrollo parcial de la LCSP,
actualmente en tramitacion, no resuelve la cuestion planteada.



CONCLUSIONES

Por lo expuesto esta Comision Permanente de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa entiende:

1.- La Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad de Madrid,
mediante los acuerdos de la Comision Permanente, informa los modelos de pliegos de
cldusulas administrativas particulares y recomienda su utilizacion a los 6rganos de
contratacion, sin que su empleo en las contrataciones tenga cardcter vinculante ni
preceptivo.

2.-  En algunos procedimientos de contratacion en los que para la determinacion de la
oferta econdmicamente mas ventajosa se requiera de la valoracion de una pluralidad de
criterios de adjudicacion, puede devenir de imposible cumplimiento el plazo maximo
establecido en el articulo 144.1 de la LCSP para la apertura de las proposiciones, debido
a diversos factores como pueden ser: la complejidad de las ofertas, la solicitud preceptiva
de informes a un comité de expertos o a un organismo técnico especializado, la
articulacion en fases, el fraccionamiento en lotes, el elevado niimero de proposiciones a
ponderar, etc. Por interpretacion analdgica de lo previsto en el articulo 145 de la LCSP,
se considera admisible la posibilidad de que el pliego de clausulas administrativas
particulares del contrato contemple un plazo superior al mes para la apertura ptblica de
la oferta economica.



