Junta Consultiva

Comunidad de Madrid de Contrataclén

Administrativa

INFORME 4/2013, DE 20 DE DICIEMBRE, SOBRE PRORROGA DE
CONTRATO CON EMPRESA INCURSA EN PROHIBICION PARA
CONTRATAR.

ANTECEDENTES

1.-  El Gerente del Organismo Auténomo Madrid 112 ha solicitado informe de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa en los siguientes términos:

ANTECEDENTES

Con fecha 28 de diciembre de 2012 se adjudico mediante Resolucion del Gerente
del Organismo Autonomo Madrid 112, por procedimiento negociado, el contrato
titulado “El servicio de mantenimiento del sistema de supervision y control del sistema
de seguridad del Organismo Autonomo Madrid 112”7 a la empresa SIMAVE
SEGURIDAD.

La firma del mismo se efectuo con fecha 28 de enero de 2013, por importe de
73.795,48 euros y una duracion total del contrato, incluidas las prorrogas, de 2 aiios. Se
adjunta copia.

Dado que el servicio se viene prestando a plena satisfaccion de este Organismo y
al estar proximo el vencimiento del mismo, se considero conveniente proceder a la
prorroga del contrato para el aiio 2014, tal como viene establecido en la clausula 22 del
PCAP y la clausula 16 del Anexo I, a lo cual ha prestado su conformidad la
adjudicataria mediante escrito de 25 de septiembre de 2013.

Una vez recibida la aceptacion de la prorroga, se nos comunica el Auto del
Juzgado de lo Mercantil n° 12 de Madrid, por el que se declaraba a Simave Seguridad,
S.A. en estado legal de concurso voluntario de acreedores.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Ante la situacion expuesta, a la empresa Simave le es aplicable el articulo 60.1.b)
del TRLCSP por lo que estd incursa en prohibicion de contratar, tal como nos comunica
esa Junta Consultiva con fecha 6 de noviembre de 2013.



El articulo 223 del TRLCSP incluye entre las causas de resolucion la declaracion
de concurso o la declaracion de insolvencia en cualquier procedimiento. Pero el articulo
224.5 del TRLCSP regula que “en caso de declaracion de concurso y mientras no se
haya producido la apertura de la fase de liquidacion, la Administracion
potestativamente continuara el contrato si el contratista prestare las garantias
suficientes a juicio de aquella para su ejecucion”.

Basandonos en la legislacion vigente, y dado que el servicio se viene prestando
de conformidad, si bien esta incursa en prohibicion de contratar no se ha resuelto dicho
contrato ya que es potestad del Organismo, como Administracion contratante, la
continuidad del mismo teniendo en cuenta la duracion maxima del contrato, incluidos
los periodos de prorroga.

Debe tenerse en cuenta que la prorroga de los contratos tiene en nuestra
legislacion contractual una naturaleza similar a la ampliacion de plazo o mejor dicho a
una ‘“‘continuacion del contrato con el contratista inicial”’. Por tanto, no se trataria de

un nuevo contrato sino parte de la ejecucion del contrato en curso.

Asi, nuestra legislacion en materia de contratos del sector publico no extiende la
prohibicion de contratar al procedimiento de prorroga, dado que la misma terminologia
empleada “para contratar” indica que, perfeccionado el contrato, cualquier incidencia
posterior sobre el contratista que afecta al articulo 60 del TRLCSP no da lugar a que
éste no pueda continuar su ejecucion.

Las prohibiciones de contratar lo son para poder acceder a contratos y, por
tanto, en el momento de la licitacion.

Puesto que la resolucion es inexorable en caso de apertura de fase de liquidacion
y como en el caso que nos ocupa no hay apertura de dicha fase, la Ley confiere la
potestad a la Administracion para que continue el contrato si el contratista presta las
garantias suficientes a su juicio.

CONCLUSION

La Legislacion articula elementos para no desproteger la prestacion de los
servicios a las Administraciones contratistas en el caso de declaracion de concurso
voluntario y da la posibilidad de que hasta que no se abra la fase de liquidacion no tener
que resolver automdticamente el contrato.



Es mas, el articulo 224.5 del TRLCSP es claro al dar la posibilidad de continuar
la prestacion del contrato siempre que la empresa preste las garantias que el contratista
estime suficientes, aunque esté en situacion de procedimiento concursal y por tanto haya
incurrido en prohibicion de contratar.

El pasado dia 21 de noviembre de 2013 nos comunican que, mediante
Providencia del Juzgado de lo Mercantil n° 12, de fecha 24 de octubre de 2013, se
admitio a tramite la propuesta de convenio presentada por Simave Seguridad, S.A. y que
la Administracion Concursal presento informe de evaluacion favorable a la propuesta de
convenio el pasado 7 de noviembre de 201 3.

Por todo lo expuesto, se somete a esa Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa para que informe sobre si es necesario comprobar la inexistencia de
prohibiciones para contratar en la prorroga de un contrato como parte del mismo.

Se acompafia como documentacion al escrito de consulta copia del contrato y del
pliego de cldusulas administrativas particulares.

CONSIDERACIONES

1.-  La consulta que se formula es si resulta necesario comprobar la inexistencia de
prohibiciones para contratar en la prorroga de un contrato, plantedndose en el escrito de
solicitud si resulta posible formalizar la prorroga de un contrato con una empresa que ha
sido declarada en concurso de acreedores mediante Auto del Juzgado de lo Mercantil.

El articulo 54 de la Ley de Contratos del Sector Publico, texto refundido aprobado
por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (TRLCSP), exige como
condiciones de aptitud para poder contratar con el sector publico, que las personas
naturales o juridicas, espafiolas o extranjeras, ademas de contar con plena capacidad de
obrar y acreditar la solvencia econdmica, financiera, técnica o profesional, no se hallen
incursas en prohibiciones de contratar. El articulo 60 del TRLCSP, relativo a las
prohibiciones de contratar, establece que no podran contratar con el sector publico las
personas en quienes concurra alguna de las circunstancias que en ¢l se relacionan, entre
las que se encuentran, conforme a lo previsto en su apartado b), la de haber solicitado la
declaracion de concurso voluntario, haber sido declaradas insolventes en cualquier
procedimiento, hallarse declaradas en concurso, salvo que en éste haya adquirido la
eficacia un convenio, estar sujetos a intervencion judicial o haber sido inhabilitados
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conforme a la Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, sin que haya concluido el periodo
de inhabilitacion fijado en la sentencia de calificacion del concurso.

Entre las causas de resolucion de los contratos establecidas en el articulo 223 del
TRLCSP se encuentra, en su apartado b), la declaracion de concurso o la declaracion de
insolvencia en cualquier otro procedimiento y, en su apartado h), las establecidas
expresamente en el contrato. La prohibicion de contratar prevista en el citado articulo 60
b) se apreciara directamente por los dOrganos de contratacion, subsistiendo mientras
concurran las circunstancias que en cada caso las determinan, conforme a lo previsto en
el articulo 61.1 del TRLCSP.

El articulo 224 del TRLCSP, relativo a la aplicacion de las causas de resolucion,
indica en su apartado 2 que la declaracion de insolvencia en cualquier procedimiento y,
en caso de concurso, la apertura de la fase de liquidacion, dardn siempre lugar a la
resolucion del contrato, mientras que, en los restantes casos, la resolucion podra instarse
por aquella parte a la que no le sea imputable la circunstancia a que diere lugar ésta.
Asimismo, su apartado 5 prevé que, en caso de declaracion de concurso y mientras no se
haya producido la apertura de la fase de liquidacion, la Administracion potestativamente
continuard el contrato si el contratista prestare las garantias suficientes a juicio de aquélla
para su ejecucion. Por tanto, la declaracion en concurso de una empresa no es una causa
automatica de resolucion del contrato sino que la Administracion podrd, si asi resulta
conveniente para el interés publico, continuar con la ejecucion del contrato, siempre que
no se haya producido la apertura de la fase de liquidacion, puesto que ésta supone la
disolucion de la empresa, y que el contratista preste las garantias suficientes a juicio de la
Administracion para su ejecucion.

Asimismo, la cldusula 41 del pliego de clausulas administrativas del contrato
objeto de la consulta establece como causas de resolucion, entre otras, ademas de las
recogidas en los articulos 85, 223 y 308 del TRLCSP, la pérdida sobrevenida de los
requisitos para contratar con la Administracion, entre los que se encuentra el no hallarse
incurso en circunstancias que impidan la contratacion con las Administraciones Publicas,
si bien, conforme se ha indicado, la resolucion del contrato por parte de la
Administracion en el presente supuesto es potestativa.

2.- El articulo 23 del TRLCSP, relativo al plazo de duracion de los contratos,
establece en su apartado 2 que el contrato podra prever una o varias prorrogas siempre
que se cumplan las condiciones que en dicho articulo se indican, asi como que la
prorroga se acordard por el 6rgano de contratacion, sin que pueda producirse por el
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consentimiento tacito de las partes. Por otra parte, el articulo 303.1 del TRLCSP
establece para los contratos de servicios, como es el supuesto de informe, que en el
contrato podra preverse su prorroga por mutuo acuerdo de las partes antes de su
finalizacion.

El pliego de cldusulas administrativas particulares del contrato de referencia
establece un plazo de ejecucion de un afio, desde el 1 de enero hasta el 31 de diciembre
de 2013, debiendo concluir en dicha fecha, salvo en caso de prérroga, con una duracion
maxima del contrato incluidas las prérrogas de 2 afios.

La prérroga del contrato exige, conforme a lo previsto en el citado articulo 23.2
del TRLCSP, que las caracteristicas del contrato permanezcan inalterables durante el
periodo de duracion de la prérroga y que la concurrencia para su adjudicacion haya sido
realizada teniendo en cuenta la duracion maxima del contrato, incluidos los periodos de
prorroga. Por tanto, la prorroga del contrato es una continuidad de la contratacion y no
un nuevo contrato, por lo que, previamente a su formalizacion, Gnicamente resulta
exigible la conformidad del contratista y el acuerdo del 6érgano de contratacion, asi como
la tramitacion presupuestaria correspondiente, sin que aquél tenga que aportar
nuevamente la documentacion exigida para la licitacion y adjudicacion del contrato.

En igual sentido cabe recordar que la Intervencion General de la Comunidad de
Madrid en su informe de 28 de enero de 2003, ante la consulta concreta de que
documentacion debia exigirse en los expedientes de prérroga de contratos de servicios,
concluyo “que no debe solicitarse al contratista, en el momento de la prérroga de los
contratos de servicios, que acredite ninguna de las condiciones que se solicitaron en el
momento de la adjudicacion del contrato, ni de las referidas a la capacidad de obrar,
solvencia o clasificacion, en su caso, ni de las prohibiciones para contratar de las
sefialadas en el articulo 20 del TRLCAP, por no tratarse la prorroga de una relacion
juridica distinta de la que se perfecciond con dicha adjudicacién, momento en el que
aquél acreditod los requisitos para contratar en la documentacidon que aportd junto a su
proposicion, en virtud de lo dispuesto en el articulo 79 del TRLCAP”.

Conforme a lo expuesto, el 6rgano de contratacion podra continuar la ejecucion
de un contrato con una empresa declarada en concurso hasta la fecha de finalizacion
prevista en los documentos contractuales, por razones de interés publico, en tanto no se
produzca la apertura de la fase de liquidacion y si el contratista presta las garantias
suficientes a juicio de aquélla para su ejecucion, puesto que se trata de una situacion
sobrevenida durante la ejecucion del contrato.

5



3.-  No obstante lo anterior, es opiniéon de esta Comision Permanente que lo mas
razonable para el interés publico, atendiendo a las circunstancias expresadas en el
informe de solicitud, seria proceder a la prorroga del contrato por el tiempo necesario
para tramitar una nueva licitacion y formalizacion del contrato, siempre que el contratista
preste las garantias suficientes a juicio de la Administracion para continuar con la
ejecucion. Esto no impediria que la empresa declarada en concurso pudiera concurrir a la
nueva licitacion, siempre que antes de finalizar el plazo de presentacion de proposiciones
se hubiese producido la aprobacion judicial del convenio y no se hallase, por tanto, en
prohibicion de contratar, o incluso, si adquiere eficacia un convenio, el organo de
contratacion podria decidir tramitar otra prorroga hasta completar el plazo méximo de
ejecucion del contrato previsto en el pliego, dado que la continuidad del contrato puede
decidirse en una o varias prorrogas.

Todo ello en atencion a que no parece lo mas idéneo prorrogar un contrato a una
empresa incursa en prohibicion de contratar, pues, si bien no se considera un nuevo
contrato sino la continuacion del mismo, tras concluir el plazo de ejecucion establecido
en los documentos contractuales, se ha de tramitar un nuevo acto administrativo que
requiere de un acuerdo del 6rgano de contratacion.

CONCLUSIONES

1.-  La declaraciéon en concurso de una empresa no es una causa automatica de
resolucion del contrato sino que la Administracion podrd, si asi resulta conveniente para
el interés publico, continuar con la ejecucion del contrato, siempre que no se haya
producido la apertura de la fase de liquidacion y que la empresa preste las garantias
suficientes a juicio de aquélla para su ejecucion.

2.-  La prorroga de un contrato es una continuidad de éste, no un nuevo contrato, por
lo que el contratista no ha de aportar nuevamente la documentacidon exigida para la
licitacion y adjudicacion del contrato.

3.-  Con caracter general, esta Comision Permanente no considera lo mas
conveniente, por razones de interés publico, que la Administracion inste la prorroga de
un contrato con una empresa que se encuentra incursa en prohibicién de contratar. No
obstante, podria prorrogarse por el tiempo necesario para efectuar una nueva licitacion y
formalizacion del contrato, siempre que la empresa preste las garantias suficientes a
juicio de la Administracion.



