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1.- Introduccion

El objeto de este expediente de contratacion, de conformidad con la Clausula 2 del Pliego
de clausulas técnicas, es el siguiente, de conformidad con lo establecido en el pliego de
clausulas técnicas y sus anexos:

Servicios de disefio, construccion y publicacién de formularios electrénicos (en formato
HTLM o PDF) asociados a Convocatorias y Procedimientos Administrativos publicados
en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, asi como los servicios informaticos
especializados de mantenimiento, evolucién y soporte de la plataforma GFORMS CM
sobre la que técnica y funcionalmente se apoyan los procedimientos administrativos de
referencia.

La prestacion de estos servicios se configura en DOS LOTES:

> Lote 1: Servicios de disefio, construccién y publicacién de formularios
electronicos (en formato HTML o PDF, segun casos) asociados a
Procedimientos Administrativos publicados en Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid

> Lote 2: Servicios Informaticos especializados en el Mantenimiento,
Evolucidon v Soporte de la plataforma GFORMS CM.

Efectuada el lunes 16 de octubre de 2019 la apertura de proposiciones técnicas de los
ofertantes admitidos a licitacién del expediente numero ECON/000066/2019 “SERVICIO
Y SOPORTE DE FORMULARIOS TELEMATICOS POR CONVOCATORIA”, A
ADJUDICAR POR PROCEDIMIENTO ABIERTO MEDIANTE PLURALIDAD DE
CRITERIOS, procede realizar la valoracién correspondiente a los criterios cualitativos
cuya cuantificacién depende de un juicio de valor, segun lo establecido en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, clausula 1, punto 8. Criterios objetivos de
adjudicacion del contrato para todos los lotes.
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2.- VALORACION LOTE 1:

Las empresas que se han presentado a la licitacién son (por orden alfabético):

N° EMPRESA CIF
1 Grupo Corporativo Gfi Informética, S.A. (en adelante, GFI) A82206400
2 GUADALTEL S.A. (en adelante, GUADALTEL) A41414145

A continuacion, se desarrolla la valoracion de las propuestas técnicas presentadas.

2.1.- Criterios cualitativos cuya cuantificacion depende de un

juicio de valor (LOTE 1)

Tal y como se indica en el punto 8, de la clausula 1 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares para la valoracion de los criterios cualitativos cuya
cuantificacién depende de un juicio de valor, criterio nimero 3 recogido, se tendra en
cuenta lo siguiente:

CRITERIO NUMERO 3.- CONDICIONES DE EJECUCION Y ENTREGA DEL

SERVICIO: Hasta 26 puntos.

ASPECTOS A VALORAR

PUNTUACION
MAXIMA

Exp.: ECON/0066/2019

Pagina 4 de 34

S ——————— 1T
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:  0945842969126561654306



@ madrid

PUNTUACION

ASPECTOS A VALORAR MAXIMA

Subcriterio 3.1 Enfoque global del proyecto:

Enfoque global y descripcion clara de cémo abordar todas las
actividades necesarias para alcanzar los objetivos, asi como la
descripcion de la documentacibn y de los entregables
comprometidos a lo largo del ciclo de vida del proyecto.

Se valoraran en este subcriterio los siguientes aspectos:

« Se valorara especialmente en este enfoque la propuesta que cada
licitador presente _en cuanto a descripciéon detallada de
actividades previstas para atender de forma completa y seqgura
cada peticién de trabajo, diferenciando y precisando caso PDF
y caso HTML, desde la recepcion e interlocucién sobre
peticiones, los pasos y controles durante el desarrollo, pruebas
y confirmacion de validez del trabajo, y tareas administrativas y
de informacién asociadas a peticiones, y como se tratarian las
incidencias que se reciban. Hasta 5 puntos.

12 puntos

* Atendiendo a la conveniencia y necesidad de una correcta maximo
NORMALIZACION en la construccion de formularios HTML con
la herramienta GFORMS, se valorara especialmente en este
enfoque la propuesta de cada licitador en cuanto a
implementacién de mecanismos tendentes a fijar y asentar una
normalizacién en el disefio de nuevos formularios (o migracién
de actuales formularios a formato HTML) y de mecanismos y
procedimientos para que esta normalizacién se mantenga,
desde la peticién de actuaciones sobre formularios hasta la
documentacion asentada sobre dicha normalizacion, de tipo
general y por cada formulario desarrollado. Hasta 4 puntos.

» Atendiendo a la estacionalidad que presenta este trabajo, se
valorara especialmente en este enfoque la propuesta que cada
licitador presente en cuanto a posibilidades de dimensionar de
forma variable (estacionalmente) los equipos de trabajo
dedicados, de manera que sea posible una mayor disponibilidad
de recursos (previamente entrenados y formados) en los
momentos en que se requieran, 0 menos cuando por
disminucion de carga de trabajo no sean imprescindibles. Hasta
3 puntos.

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.og;/csv H" || ‘I|I|
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:  0945842969126561654306
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PUNTUACION

ASPECTOS A VALORAR MAXIMA

Subcriterio 3.2 Plan de Calidad:

Se describira el Plan de Calidad que se propone aplicar al proyecto,
concretando los principios de aseguramiento de calidad aplicables a
los trabajos objeto del contrato, en este caso la construccién y
publicacion de formularios.

Se estableceran de modo claro y conciso los indicadores de calidad
que se proponen, las medidas concretas para su aplicacion y los
mecanismos de control para el seguimiento de dicho plan en
relacién a la construccién de formularios. Todo ello resumido en
forma de un esquema de gestion de calidad, de cuya aplicacion se
deberd obtener un cuadro de control de calidad del proyecto,
actualizable al menos mensualmente.

No se tomardn en cuenta las aportaciones de planes de calidad
tedricos de cardcter genérico, sin_mencién de los contenidos,
trabajos y objetivos del pliego técnico.

5 punto
Se valoraran en este subcriterio los siguientes aspectos: méaximo

. Hasta 5 puntos: Propuesta de Plan de Calidad, incorporando
elementos para el control y seguimiento del plan, valorandose los
siguientes extremos:

= Indicadores de calidad relativos a pruebas y comprobaciones
durante el desarrollo de formularios, antes y durante la puesta
en produccion.

=  Propuesta o lista de medidas correctoras en cada caso.

= Propuesta de medidas de control y aseguramiento del
correcto funcionamiento productivo y presentacién y
aceptacion de los formularios desarrollados.

= Larealizacién de auditorias de situacion y funcionamiento del
proceso completo de construccidon de formularios, indicando
su ambito de aplicacion, describiendo como seran y cuando
tendran lugar.

= La aportacién de herramientas que faciliten la automatizacion
de procesos de alto valor afiadido para la construccién de
formularios.

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.og;/csv H" || ‘I|I|
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:  0945842969126561654306

Subcriterio 3.3 Metodologia de trabajo:

Descripcion detallada de la metodologia de trabajo, estandares,
requisitos y buenas practicas que deben aplicarse en este trabajo,
dentro del entorno de trabajo de la Agencia.

5 puntos

Se valoraran en este subcriterio los siguientes aspectos: maximo

e Metodologia y herramientas para asegurar el cumplimiento del
plan. Hasta 3 puntos.

e Mecanismos para la implementacién y seguimiento de aspectos
relevantes en el ciclo de vida de los proyectos como es el control
de cambios. Hasta 2 puntos.
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PUNTUACION

ASPECTOS A VALORAR MAXIMA

Subcriterio 3.4 Planificacion del proyecto:

Planificacion detallada del proyecto, con especificacion de fases y
etapas asociadas, incluyendo dedicacion esperada de la Agencia.

Se valoraran en este subcriterio los siguientes aspectos:

2 puntos
. Hasta 2 puntos: Se valorard en esta planificacion el detalle miiximo
correspondiente a actividades previas o de finalizacion de la fase de
Servicio, vy en el servicio de construccion de formularios, la
especificacién de tareas de gestién, interlocuciéon e informacion
previas o posteriores a la propia construccion (desarrollo) de cada
formulario. Al margen del nimero de érdenes de trabajo que se
desarrollen durante la fase de Servicio, se valorard el detalle
asociado a la planificacién de tareas de cada orden, de forma

genérica.

Subcriterio 3.5 Analisis de riesgos:

wsnmernancer I
0945842969126561654306

Se anticiparan los principales riesgos que pueden afectar al
desarrollo del proyecto, estableciendo las medidas preventivas y
paliativas que se considere necesario adoptar, asi como los planes
de contingencia asociados. En este apartado se debe incluir una
tabla de riesgos, especificando los riesgos identificados, y para
cada uno de ellos las medidas preventivas y paliativas propuestas
para minimizar su impacto en el caso de que se produzcan. Se
incluird también el grado de compromiso material con las acciones y
medios que pueda poner el ofertante a disposicion del proyecto
para minimizar el impacto de dichos riesgos. No se tomaran en
cuenta las aportaciones de andlisis de riesgos tedricos de caracter
genérico, sin mencién de los contenidos, trabajos y objetivos del
pliego técnico. 2 punto
maximo

Laautenticidad de este documento se puede comprob:
mediante el siguiente cddigo seguro de verificacion:

Se valoraran en este subcriterio los siguientes aspectos:

. Hasta 2 puntos: Informacion sobre analisis de riesgos del proyecto,
que debe incluir:

o Tabla de riesgos, anticipando los principales riesgos identificados
que puedan afectar a la ejecucion del proyecto y para cada uno de
ellos

0 Medidas preventivas y paliativas propuestas para minimizar su
impacto en el caso de que se produzcan.

o Planes de contingencia asociados.

0 Descripcion detallada del grado de compromiso material con las
acciones y medios que pueda poner el adjudicatario a disposicion
del proyecto para minimizar el impacto de dichos riesgos.

A la hora de valorar cada criterio o sub-criterio se ha tenido en cuenta el valor que aporta
cada oferta respecto a lo exigido en pliego, conforme a la siguiente escala de valoracion:
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e Sila propuesta se limita a cumplir los requisitos del pliego, se considera que si
bien CUMPLE NO APORTA VALOR, por lo que se puntuara con 0 puntos.

e En el caso en que la propuesta aporte poco valor, se considerarda ADECUADA. Se
puntuara con el 30% del maximo de los puntos asociados al criterio.

e Siaporta detalles que permitan identificar un valor claro respecto a lo requerido,
se considerara que la propuesta es BUENA. Se puntuara con el 50% del maximo
de los puntos asociados al criterio.

e Seréa considerada NOTABLE en el caso en que aporte beneficios para el servicio
requerido de forma clara y por encima de lo requerido de forma significativa. Se
puntuara con el 80% del maximo de los puntos asociados al criterio.

e Cuando la propuesta sea excepcional, sera calificada como SOBRESALIENTE.
Se puntuara con el méximo de los puntos asociados al criterio.

2.2.- LOTE 1. Valoracion de la propuesta técnica: Hasta 26
puntos

Para este pliego, y para cada criterio, se aporta la valoracion de las propuestas técnicas
presentadas y las puntuaciones obtenidas.

2.2.1.- LOTE 1, CRITERIO NUMERO 3.- CONDICIONES DE EJECUCION Y
ENTREGA DEL SERVICIO: Hasta 26 puntos.

2.2.1.1.- LOTE 1, CRITERIO 3, SUB-CRITERIO 3.1: Enfoque global del
proyecto: Hasta 12 puntos.

Elementos valorados en este sub-criterio:

ELEMENTOS A VALORAR PUNTUACION

propuesta que cada licitador presente en cuanto a descripcién detallada de
actividades previstas para atender de forma completa y sequra cada peticién de
trabajo, diferenciando y precisando caso PDF y caso HTML, desde la recepcion e
interlocucion sobre peticiones, los pasos y controles durante el desarrollo, pruebas y
confirmacion de validez del trabajo, y tareas administrativas y de informacion
asociadas a peticiones, y como se tratarian las incidencias que se reciban

Hasta 5

propuesta de cada licitador en cuanto a implementacién de mecanismos tendentes a
fijar y asentar una normalizacién en el disefio de nuevos formularios (0 migracién de
actuales formularios a formato HTML) y de mecanismos y procedimientos para que
esta normalizacidn se mantenga, desde la peticién de actuaciones sobre formularios
hasta la documentacion asentada sobre dicha normalizacion, de tipo general y por
cada formulario desarrollado.

Hasta 4

propuesta gue cada licitador presente en cuanto a posibilidades de dimensionar de
forma variable (estacionalmente) los equipos de trabajo dedicados, de manera que
sea posible una mayor disponibilidad de recursos (previamente entrenados y Hasta 3
formados) en los momentos en que se requieran, 0 menos cuando por disminucion
de carga de trabajo no sean imprescindibles.

2.2.1.1.1.- Valoracion de subcriterio 3.1, licitador GFI.

ELEMENTO VALORADO | PUNTUACION |
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propuesta gue cada licitador presente en cuanto a descripcion detallada de
actividades previstas para atender de forma completa y segura cada peticion de
trabajo, diferenciando y precisando caso PDF y caso HTML, desde la recepcion e 5
interlocucion sobre peticiones, los pasos y controles durante el desarrollo, pruebas y

confirmacion de validez del trabajo, y tareas administrativas y de informacion
asociadas a peticiones, y como se tratarian las incidencias que se reciban

JUSTIFICACION

La propuesta del licitador GFI respecto del elemento valorado es SOBRESALIENTE, por
su coherencia y detalle.

Propone (3.1.3) un servicio bien integrado en forma de oficina técnica, que contempla de
forma muy bien estructurada todo tipo de tareas y controles necesarios (organizativos y
técnicos) para el funcionamiento de dicha oficina y del servicio, con un reparto de roles
bien planteado y equilibrado.

Aporta un excelente grado de detalle en cada elemento o proceso de construccion
(3.1.3.1 y siguientes para PDF, 3.1.3.2 y siguientes para HTML), en todos sus niveles
(desde la solicitud hasta las pruebas finales y puesta en produccion) de cada formulario
desarrollado) y también estructura bien los procesos necesarios para el servicio. El nivel
de detalle llega a describir concretamente operaciones basicas de cada uno de estos
procesos, como actualizaciones de repositorios (subversion, 3.1.3.1.2), comunicaciones
con interesados (Gestores responsables, 3.1.3.1.3) o de herramientas de seguimiento
(mantis, 3.1.3.1.4) necesarias para el trabajo solicitado, por poner algunos ejemplos
concretos recogidos de la oferta. En general, todas las fases de los procesos de
encargo, desarrollo y finalizacion estan descritas con un alto grado de detalle, con
referencia a herramientas y acciones concretas a realizar.

Igualmente, propone un modo de funcionamiento y demuestra un conocimiento detallado
(3.1.3.6) de las herramientas de repositoria, control y seguimiento necesarias para la
correcta gestion y documentacion del servicio.

Plantea un correcto y bien detallado control de incidencias (3.1.3.1.8).

Propone una lista muy detallada de informes periddicos (3.1.3.4), en la que se explica el
contenido concreto de cada informe, y su formato preciso.

En conjunto, y tras leer la propuesta sobre como se funcionaria, esta cumple y cubre
todas las necesidades del servicio de forma completa y con el maximo detalle, lo que
garantiza un desempefio correcto del trabajo.

ELEMENTO VALORADO PUNTUACION

propuesta de cada licitador en cuanto a implementacidon de mecanismos tendentes a
fijar y asentar una normalizacién en el disefio de nuevos formularios (0 migracién de
actuales formularios a formato HTML) y de mecanismos y procedimientos para que 2
esta normalizacidn se mantenga, desde la peticién de actuaciones sobre formularios

hasta la documentacion asentada sobre dicha normalizacion, de tipo general y por
cada formulario desarrollado.

JUSTIFICACION

La propuesta del licitador GFI respecto del elemento valorado es BUENA.

Tanto al describir el proceso de construccion de formularios HTML (3.1.3.2.5) como
después en 3.1.3.3, explica de forma suficientemente detallada los medios de
normalizacion necesarios para los nuevos formularios HTML, tanto en cuanto a blogues
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comunes como en cuanto a los propios campos, para los que propone normalizacion en
su definicion.

Como mecanismo genérico de normalizacion, propone extender estos niveles de
normalizacion (BLOQUES, CAMPQOS) a cualquier nuevo bloque o campo con un nivel
adecuado de reutilizacion.

Aporta también en 3.1.3.3 informacion valida sobre normalizacion de nomenclatura de
bloques comunes o tipos de campos.

ELEMENTO VALORADO PUNTUACION

propuesta que cada licitador presente en cuanto a posibilidades de dimensionar de
forma variable (estacionalmente) los equipos de trabajo dedicados, de manera que
sea posible una mayor disponibilidad de recursos (previamente entrenados y 3
formados) en los momentos en que se requieran, 0 menos cuando por disminucion
de carga de trabajo no sean imprescindibles.

JUSTIFICACION

La propuesta del licitador GFI respecto del elemento valorado es SOBRESALIENTE.

Propone (3.1.3.5) un equipo muy conforme con a los perfiles solicitados en pliego, con
una linea base minima de 1 arquitecto de contenidos y gestor de proyecto (cuya
capacidad de produccion describe en 3.1.3.7), con amplia y flexible capacidad para
asumir sobrecargas de equipo ante situaciones CM que exijan carga de trabajo por
encima de condiciones normales, con disposicion para dedicar todos los perfiles
necesarios en funcion de la demanda.

PUNTUACION LICITADOR GFI, LOTE 1, CRITERIO NUMERO 3,
CONDICIONES DE EJECUCION Y ENTREGA DEL SERVICIO, SUB- 10

CRITERIO 3.1, Enfoque global del proyecto:

2.2.1.1.2.- Valoracién de subcriterio 3.1, licitador GUADALTEL

ELEMENTO VALORADO PUNTUACION

propuesta que cada licitador presente en cuanto a descripcién detallada de
actividades previstas para atender de forma completa y segura cada peticion de
trabajo, diferenciando y precisando caso PDF y caso HTML, desde la recepcion e 2 5
interlocucion sobre peticiones, los pasos y controles durante el desarrollo, pruebas y y
confirmacion de validez del trabajo, y tareas administrativas y de informacion
asociadas a peticiones, y como se tratarian las incidencias que se reciban

JUSTIFICACION

La propuesta del licitador GUADALTEL respecto del elemento valorado es BUENA.

Propone (4.1) un sistema de trabajo correcto, que contempla de forma bien estructurada
las tareas y controles necesarios (organizativos y técnicos) para el funcionamiento del
servicio, con un reparto de roles bien planteado y equilibrado, con especial mencion a la
importancia del seguimiento via tickets de cada actividad, y con un reparto de roles
adecuado y equilibrado.

Aporta suficiente grado de detalle en cuanto a la forma de construir formularios, en
particular para el proceso de construccion de formulario HTML (se desprende de los
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contenidos del epigrafe 4.2.2), si bien en la parte de formularios PDF (tecnologia con
mayor volumen en entorno productivo actual) no se alcanza nivel de detalle suficiente.

Propone un flujo o conjunto de tareas coherente y bien detallado en todos sus niveles
(desde la solicitud hasta las pruebas finales y puesta en produccién)de cada formulario
desarrollado) y también estructura bien los procesos necesarios para el servicio.

Si bien, las aportaciones de valor al proceso a través de interrelacién con agentes CM
son incompatibles con el proceso de trabajo actual, sin posibilidad de cambio a la misma
por falta de capacidad en equipos CM.

Concretamente, uno de los elementos de este flujo propuesto seria mejorable: Se tratar
de la aceptacion por parte de Madrid Digital de una valoracion de esfuerzo periddica y
continuada, ante los encargos de trabajo. La dindmica de encargos, que es diaria,
deberia implicar una valoracion mas automéatica de esfuerzo (salvo excepciones), similar
a un sistema de “tarifa plana”. Entendemos que esta parte de la propuesta puede ser
adaptable segun necesidades del proyecto, y que no invalida o reduce la calidad de la
propuesta.

Es arriesgada la consideracion de participacion del equipo CM en las pruebas de los
formularios construidos, con la misma justificacion de insuficiencia de medios expuesta.

El planteamiento de organizacion semanal de la gestion de 6rdenes de trabajo basado
en metodologia scrum organizado mediante paquetes de trabajo semanales no es
compatible ante situaciones prioritarias CM que exijan un nivel de servicio/respuesta
inferior, para las que seré necesario considerar excepciones.

Se propone un modo de funcionamiento y demuestra un conocimiento detallado (a lo
largo de todo el apartado 4.1) de las herramientas de repositoria, control y seguimiento
necesarias para la correcta gestiéon y documentacion del servicio.

Plantea un muy correcto y bien detallado control de incidencias (4.1.2.10), ofreciendo
multiples canales para su funcionamiento.

No hay detalle sobre informes periédicos, aunque se indica su elaboracion por el perfil
Gestor Guadaltel (4.1.1.1 ) y se mencionan las herramientas de seguimiento como
fuente para estos informes (referencias a lo largo de 4.1).

Se incluye en la oferta un plan de formacion a gestores CM en disefio de formularios.
Aunque se trata de una aportacion afiadida a la especificacién de necesidades CM, la
ejecucion de este plan no aplica al proceso actual CM, en el que el disefio de formularios
no se atiende por los gestores CM sino por el propio equipo de la Oficina de formularios.
La posible resistencia de gestores de CM habr& que vencerla con planes de
comunicacion y concienciacion en la nueva normativa,.

En conjunto, y tras leer la propuesta sobre como se funcionaria, esta cumple las
necesidades del servicio, si bien se detectan aspectos operativos arriesgados que
implicarian una gestion afiadida de los mismos, a los gestores MD y CM.

ELEMENTO VALORADO PUNTUACION
propuesta de cada licitador en cuanto a implementacion de mecanismos tendentes a

fijar y asentar una normalizacién en el disefio de nuevos formularios (o migracién de 3 2
actuales formularios a formato HTML) y de mecanismos y procedimientos para que !
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esta normalizacidn se mantenga, desde la peticién de actuaciones sobre formularios
hasta la documentacion asentada sobre dicha normalizacion, de tipo general y por
cada formulario desarrollado.

JUSTIFICACION

La propuesta del licitador GUADALTEL respecto del elemento valorado es NOTABLE.

A lo largo de la propuesta (epigrafe 4.2 y sub-epigrafes) demuestra un detallado
conocimiento de elementos y estrategias de normalizacion (grupos comunes,
expresiones, clonado de formularios-base...), entre las que destacan el ajuste a
normativa de grupos de uso habitual por consultores juridicos (4.2.2.6), o la propuesta
de mejorar la sensibilizacion de los gestores (4.2.3) ante la necesidad de normalizacion,
objetivo que se cubriria con el plan de formacién.

Tras la lectura de esta oferta, se valora que la normalizacién de formularios es un punto
central e integrado en el trabajo del dia a dia del proyecto.

ELEMENTO VALORADO PUNTUACION

propuesta que cada licitador presente en cuanto a posibilidades de dimensionar de
forma variable (estacionalmente) los equipos de trabajo dedicados, de manera que
sea posible una mayor disponibilidad de recursos (previamente entrenados y 2 4
formados) en los momentos en que se requieran, 0 menos cuando por disminucion !
de carga de trabajo no sean imprescindibles.

JUSTIFICACION

La propuesta del licitador GUADALTEL respecto del elemento valorado es NOTABLE.

Propone (4.3 y sub-epigrafes) un equipo adecuado a los perfiles solicitados en pliego,
dinamicamente adaptable a cargas de trabajo (siguiendo metodologia SCRUM,
mediante periodos de trabajo semanales planficados segun carga), que puede ser
ampliada en funcion de cualquier carga de trabajo que se presente, dedicando todos los
perfiles necesarios en funcién de la demanda.

Propone un perfil interesante, a utilizar cuando convenga, como es el consultor juridico;
si bien este desempefio y responsabilidad no corresponde a la oficina sino a los
gestores CM, competentes en la aplicacion de la regulacion juridica que le aplica a los
impresos.

PUNTUACION LICITADOR GUADALTEL, LOTE 1, CRITERIO
NUMERO 3, CONDICIONES DE EJECUCION Y ENTREGA DEL 8,1

SERVICIO, SUB-CRITERIO 3.1, Enfoque global del proyecto:

2.2.1.2.- LOTE 1, CRITERIO 3, SUB-CRITERIO 3.2: Plan de Calidad: Hasta 5
puntos.

Elementos valorados en este sub-criterio:

ELEMENTOS A VALORAR PUNTUACION

Propuesta de Plan de Calidad, incorporando elementos para el control y seguimiento
del plan, valorandose los siguientes extremos:

*= Indicadores de calidad relativos a pruebas y comprobaciones durante el Hasta 5
desarrollo de formularios, antes y durante la puesta en produccion.

=  Propuesta o lista de medidas correctoras en cada caso.
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= Propuesta de medidas de control y aseguramiento del correcto
funcionamiento productivo y presentaciéon y aceptacion de los
formularios desarrollados.

= La realizacion de auditorias de situacion y funcionamiento del proceso
completo de construcciéon de formularios, indicando su ambito de
aplicacion, describiendo como seran y cuando tendran lugar.

®  La aportacion de herramientas que faciliten la automatizacién de
procesos de alto valor afiadido para la construccion de formularios.

2.2.1.2.1.- Valoracion de subcriterio 3.2, licitador GFI.

ELEMENTO VALORADO PUNTUACION

Propuesta de Plan de Calidad, incorporando elementos para el control y seguimiento
del plan, valorandose los siguientes extremos:

= Indicadores de calidad relativos a pruebas y comprobaciones durante el
desarrollo de formularios, antes y durante la puesta en produccion.

=  Propuesta o lista de medidas correctoras en cada caso.

= Propuesta de medidas de control y aseguramiento del correcto
funcionamiento productivo y presentaciéon y aceptacion de los 2 5
formularios desarrollados. !

= La realizacion de auditorias de situacion y funcionamiento del proceso
completo de construccién de formularios, indicando su ambito de
aplicacién, describiendo como seran y cuando tendran lugar.

®  La aportacién de herramientas que faciliten la automatizacion de
procesos de alto valor afiadido para la construccion de formularios.

JUSTIFICACION

La propuesta del licitador GFI respecto del elemento valorado es BUENA.

Se presenta (3.4) un completo plan de calidad, que cubre procesos y equipo, productos
y los servicios que generan dichos productos.

Se identifican con acierto los puntos criticos de los procesos del servicio sobre los que
seran necesario establecer Puntos de Control.

La ejecucion del plan de calidad contara con el apoyo de un consultor de calidad, lo que
reforzaria la aplicacion de criterios y su supervision.

Se plantea un adecuado conjunto de indicadores de calidad, como el andlisis de puntos
de disefio entre 2 fechas, otros temporales (retraso, etc.), situacion de presupuesto,
calidad en varios aspectos (incidencias, costes, gestidn del servicio...) basados en
tiempos.

No se detallan verificaciones concretas de calidad para cada formulario.

Se ofrecen auditorias de calidad periddicas.

PUNTUACION LICITADOR GFI, LOTE 1, CRITERIO NUMERO 3,
CONDICIONES DE EJECUCION Y ENTREGA DEL SERVICIO, SUB-

CRITERIO 3.2, Plan de Calidad:
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2.2.1.2.2.- Valoracién de subcriterio 3.2, licitador GUADALTEL

ELEMENTO VALORADO

PUNTUACION

Propuesta de Plan de Calidad, incorporando elementos para el control y seguimiento
del plan, valorandose los siguientes extremos:

= Indicadores de calidad relativos a pruebas y comprobaciones durante el
desarrollo de formularios, antes y durante la puesta en produccion.

= Propuesta o lista de medidas correctoras en cada caso.

= Propuesta de medidas de control y aseguramiento del correcto
funcionamiento productivo y presentacion y aceptacion de los
formularios desarrollados.

*= La realizacion de auditorias de situacion y funcionamiento del proceso
completo de construccion de formularios, indicando su ambito de
aplicacién, describiendo como seran y cuando tendran lugar.

®" la aportacion de herramientas que faciliten la automatizacién de
procesos de alto valor afiadido para la construccion de formularios.

2,5

JUSTIFICACION

La propuesta del licitador GUADALTEL respecto del elemento valorado es BUENA.

Se presenta (5.1) un correcto plan de calidad, bien estructurado y basado en gestor de

tickets Redmine, como herramienta para su control y seguimiento.

Se proponen (5.4.2) indicadores de errores detectados y sugerencias, relativas a

requisitos, analisis, y disefio.

Asi mismo, para cada formulario, se proponen (5.4) verificaciones concretas de
normalizacion, cddigo, estética, funcionalidad, carga (prueba de estrés) e integracion
con sistemas gestores, lo que se considera muy adecuado para garantizar la calidad de

los productos desarrollados.

Las medidas correctoras se gestionarian a nivel de jefatura de proyecto mediante tickets

(incidencias) Redmine, como herramienta propuesta.

No se proponen auditorias periddicas concretas.

PUNTUACION LICITADOR GUADALTEL, LOTE 1, CRITERIO NUMERO

3, CONDICIONES DE EJECUCION Y ENTREGA DEL SERVICIO, SUB-
CRITERIO 3.2, Plan de Calidad:

2,5

2.2.1.3.- LOTE 1, CRITERIO 3, SUB-CRITERIO 3.3: Metodologia de trabajo:

Hasta 5 puntos.

Elementos valorados en este sub-criterio:

ELEMENTOS A VALORAR

PUNTUACION

Metodologia y herramientas para asegurar el cumplimiento del plan.

Hasta 3
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Mecanismos para la implementacion y seguimiento de aspectos relevantes en el ciclo Hasta 2
de vida de los proyectos como es el control de cambios.

2.2.1.3.1.- Valoracién de subcriterio 3.3, licitador GFI.
ELEMENTO VALORADO PUNTUACION

Metodologia y herramientas para asegurar el cumplimiento del plan.

0,9

JUSTIFICACION

La propuesta del licitador GFI respecto del elemento valorado es ADECUADA.

Se propone (3.3 y siguientes) una metodologia propia basada en estandares y modelos
de mercado, y compatible con metodologias de la Comunidad de Madrid.

El conjunto de herramientas (3.3.1.5) sobre las que trabaja esta metodologia es amplio y
del todo completo para las necesidades de este proyecto.

Aunque no se cuestiona la adecuacion y completitud, la valoracion de este criterio se
justifica por la ausencia de valor en la concrecién de la metodologia sobre el proceso de
trabajo sobre el que debe aplicarse, sensiblemente diferente a un proyecto de desarrollo
de un sistema de informacion y mas cercano a una cadena de produccion.

ELEMENTO VALORADO PUNTUACION
Mecanismos para la implementacion y seguimiento de aspectos relevantes en el ciclo
de vida de los proyectos como es el control de cambios. O y 6

JUSTIFICACION

La propuesta del licitador GFI respecto del elemento valorado es ADECUADA.

Plantea, en cuanto a seguimiento de aspectos relevantes, una gestion de cambios
(3.3.2) basada en su registro, analisis y respuesta, dependiendo de que sean por
NUevos requisitos o por errores, en herramienta a fijar.

PUNTUACION LICITADOR GFI, LOTE 1, CRITERIO NUMERO 3,
CONDICIONES DE EJECUCION Y ENTREGA DEL SERVICIO, SUB- 1,5

CRITERIO 3.3, Metodologia de trabajo:

2.2.1.3.2.- Valoracioén de subcriterio 3.3, licitador GUADALTEL

1. ELEMENTO VALORADO PUNTUACION

Metodologia y herramientas para asegurar el cumplimiento del plan. O 9
’

JUSTIFICACION

La propuesta del licitador GUADALTEL al elemento valorado es ADECUADA.

Se destaca el uso de SCRUM, que permite desarrollos agiles en entornos en los que se
producen cambios rapidos en requerimientos. Se estima que esta metodologia, y su
orientacion a procesos cortos en tiempos cortos (sprint’s) es aplicable a este proyecto,
en el gue hay muchas peticiones de desarrollo (formularios) de corta duracion; si bien la
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exposicion y enfoque que se presenta de la metodologia no aporta ningun valor mas alla
del tedrico, no se propone ninguna adaptacion de la metodologia al proceso de trabajo
del servicio, hibrido entre un modo de cadena de produccion y el desarrollo de pequefos
componentes de desarrollo.

Se propone Redmine como herramienta para seguimiento y cumplimiento del plan,
aparte de un amplio conjunto de otras de soporte a disefio, desarrollo y otros aspectos
de un proyecto de menos aplicacion.

ELEMENTO VALORADO PUNTUACION
Mecanismos para la implementacion y seguimiento de aspectos relevantes en el ciclo
de vida de los proyectos como es el control de cambios. O

JUSTIFICACION

La propuesta del licitador GUADALTEL al elemento indicado CUMPLE con lo requerido,
sin que se concreten mejoras asociadas a este proyecto.

PUNTUACION LICITADOR GUADALTEL, LOTE 1, CRITERIO NUMERO
3, CONDICIONES DE EJECUCION Y ENTREGA DEL SERVICIO, SUB- 0,9

CRITERIO 3.3, Metodologia de trabajo:

2.2.1.4.- LOTE 1, CRITERIO 3, SUB-CRITERIO 3.4: Planificacion del proyecto:

Hasta 2 puntos.

Elementos valorados en este sub-criterio:

ELEMENTOS A VALORAR PUNTUACION

detalle correspondiente a actividades previas o de finalizaciéon de la fase de
Servicio, y en el servicio de construccion de formularios, la especificaciéon de
tareas de gestion, interlocucién e informacidn previas o posteriores a la propia
construccién (desarrollo) de cada formulario. Al margen del nimero de érdenes Hasta 2
de trabajo que se desarrollen durante la fase de Servicio, se valorara el detalle
asociado a la planificacién de tareas de cada orden, de forma genérica.

2.2.1.4.1.- Valoracion de subcriterio 3.2, licitador GFI.

ELEMENTO VALORADO PUNTUACION

detalle correspondiente a actividades previas o de finalizacién de la fase de
Servicio, y en el servicio de construccion de formularios, la especificacién de
tareas de gestién, interlocucion e informacién previas o posteriores a la propia

construccion (desarrollo) de cada formulario. Al margen del nimero de érdenes 1,6
de trabajo que se desarrollen durante la fase de Servicio, se valorara el detalle
asociado a la planificacién de tareas de cada orden, de forma genérica.

JUSTIFICACION

La propuesta del licitador GFI respecto del elemento valorado es NOTABLE.
Contiene (3.2 y sub-epigrafes) apartados concretos sobre plazo de ejecucién,
planificacion de la FASE 1 del contrato (a destacar que, al tener los conocimientos
suficientes sobre este trabajo, tendria una incidencia nula sobre el servicio).

En cuanto a la planificacion de la FASE 2, productiva, aporta plan detallado a aplicar con
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cada uno de los encargos de formularios que se reciban.

Incluye planificacion de tareas adicionales de seguimiento, incidencias, informes y
documentacion.

Finaliza con la planificacion de final de servicio, por lo que cubre correctamente todo el
proyecto.

Concreta e incluye los hitos de proyecto, también coincidentes con el trabajo a realizar,
relacionando en cada caso los entregables.

PUNTUACION LICITADOR GFI, LOTE 1, CRITERIO NUMERO 3,
CONDICIONES DE EJECUCION Y ENTREGA DEL SERVICIO, SUB- 1,6

CRITERIO 3.4, Planificacion del proyecto:

2.2.1.4.2.- Valoracién de subcriterio 3.4, licitador GUADALTEL
2. ELEMENTO VALORADO PUNTUACION

detalle correspondiente a actividades previas o de finalizacién de la fase de

Servicio, y en el servicio de construccién de formularios, la especificacion de

tareas de gestién, interlocucion e informacién previas o posteriores a la propia 1 6
’

construccion (desarrollo) de cada formulario. Al margen del nimero de érdenes
de trabajo que se desarrollen durante la fase de Servicio, se valorara el detalle
asociado a la planificacion de tareas de cada orden, de forma genérica.

JUSTIFICACION
La propuesta del licitador GUADALTEL respecto del elemento valorado es NOTABLE.

En base a la actuacion de cada perfil dedicado al proyecto, presenta una planificacion
muy detallada de la FASE 1, donde se relacionan tareas y responsables tanto por parte
de Madrid Digital como por el licitador, para la recepcién del conocimiento.

Para la FASE 2, de servicio, planifica cada TIPO de actividad, de forma detallada.
Ofrece planes de tiempos estimados y participacion de cada perfil para los siguientes
tipos de actuacién: Construccién de formularios, atencién de incidencias, Gestion del
conocimiento (formacion), y seguimiento y control.

Incluye relacién de entregables en cada caso.

PUNTUACION LICITADOR GUADALTEL, LOTE 1, CRITERIO NUMERO 3,
CONDICIONES DE EJECUCION Y ENTREGA DEL SERVICIO, SUB- 1’6

CRITERIO 3.4, Planificacion del proyecto:

2.2.1.5.- LOTE 1, CRITERIO 3, SUB-CRITERIO 3.5: Analisis de riesgos: Hasta
2 puntos.

Elementos valorados en este sub-criterio:
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ELEMENTOS A VALORAR PUNTUACION

Informacion sobre andlisis de riesgos del proyecto, que debe incluir:

0 Tabla de riesgos, anticipando los principales riesgos identificados que puedan
afectar a la ejecucion del proyecto y para cada uno de ellos

0 Medidas preventivas y paliativas propuestas para minimizar su impacto en el
caso de que se produzcan. Hasta 2

Planes de contingencia asociados.

O Descripcion detallada del grado de compromiso material con las acciones y
medios que pueda poner el adjudicatario a disposicién del proyecto para
minimizar el impacto de dichos riesgos.

2.2.1.5.1.- Valoracion de subcriterio 3.5, licitador GFI.

ELEMENTO VALORADO PUNTUACION
Informacion sobre analisis de riesgos del proyecto, que debe incluir:

0 Tabla de riesgos, anticipando los principales riesgos identificados que puedan
afectar a la ejecucion del proyecto y para cada uno de ellos

0 Medidas preventivas y paliativas propuestas para minimizar su impacto en el
caso de que se produzcan.
1,6

Planes de contingencia asociados.

O Descripcion detallada del grado de compromiso material con las acciones y
medios que pueda poner el adjudicatario a disposicién del proyecto para
minimizar el impacto de dichos riesgos.

JUSTIFICACION
La propuesta del licitador GFI respecto del elemento valorado es NOTABLE.

Presenta (3.5.2) una tabla de riesgos con mucho detalle, y con contenidos realmente
relacionados con los posibles riesgos que tiene el proyecto.

Para cada riesgo, propone (acertadamente) un grado de probabilidad e impacto, y
aporta medidas razonables para paliar dicho riesgo.

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.oré;/cw

mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:  0945842969126561654306 H"H ||”

Es importante en este caso la adecuacion de los riesgos propuestos a la realidad de
este trabajo, y la precision del planteamiento de dichos riesgos y de sus acciones
preventivas.

No obstante, se echa de menos un riesgo no relacionado en la propuesta: la
RESISTENCIA AL CAMBIO para que los nuevos formularios a desarrollar sean HTML.
Este hecho se produce, es problematico, y no esta previsto, a pesar de tratarse de un
muy buen analisis de riesgos.

PUNTUACION LICITADOR GFI, LOTE 1,CRITERIO NUMERO 3,
CONDICIONES DE EJECUCION Y ENTREGA DEL SERVICIO, SUB- 1,6

CRITERIO 3.5, Andlisis de riesgos:

2.2.1.5.2.- Valoracién de subcriterio 3.5, licitador GUADALTEL
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ELEMENTO VALORADO PUNTUACION

Informacion sobre andlisis de riesgos del proyecto, que debe incluir:

0 Tabla de riesgos, anticipando los principales riesgos identificados que puedan
afectar a la ejecucion del proyecto y para cada uno de ellos

0 Medidas preventivas y paliativas propuestas para minimizar su impacto en el
caso de que se produzcan.
1,6

Planes de contingencia asociados.

O Descripcion detallada del grado de compromiso material con las acciones y
medios que pueda poner el adjudicatario a disposicién del proyecto para
minimizar el impacto de dichos riesgos.

JUSTIFICACION
La propuesta del licitador GUADALTEL respecto del elemento valorado es NOTABLE.

Presenta (8.3) una tabla de riesgos notablemente detallada, con sus estimaciones de
criticidad y probabilidad, que incluye riesgos relacionados con la resistencia al cambio,
otros de tipo técnico (conectividad, indisponibilidad de herramientas...), y con la
variabilidad de la demanda.

Aporta acciones de contingencia posibles, aunque, en algun caso, poco detalladas.
Destaca también el planteamiento de seguimiento continuo de los riesgos, que alcanza
la revision y evaluacion continua, tanto de riesgos previos como de otros nuevos.

PUNTUACION LICITADOR GUADALTEL, LOTE 1,CRITERIO NUMERO 3,
CONDICIONES DE EJECUCION Y ENTREGA DEL SERVICIO, SUB- 1’6

CRITERIO 3.5, Andlisis de riesgos:

2.3.- LOTE 1. Resumen de la valoracion de los criterios
cualitativos. Hasta 26 puntos.

S ——————— 1T
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:  0945842969126561654306

Lote 1: Criterio 3, Criterio 3, Criterio 3, Criterio 3, Criterio 3, Total
Licitador/ Sub- Sub- Sub- Sub- Sub-
Criterio criterio 3.1 criterio 3.2 | criterio criterio criterio 3.5

(ENFOQUE (CALIDAD) 3.3 3.4 (RIESGOS)

GLOBAL) (METODO (PLANIFI

LOGIA) CACION)

GFI 10 2,5 1,5 1,6 1,6 17,2
GUADALTEL 8,1 2,5 0,9 1,6 1,6 14,7
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2.4.- LOTE 1. Conclusiones de la valoracion.

El objeto de la presente licitacion es disponer de un servicio para la construccion de
formularios telematicos, utilizando una herramienta estructurada que permita un
disefio de dichos formularios, y que estos formularios sean totalmente compatibles con
una utilizacion telemética.

La licitacion de este servicio se dividié en dos LOTES, por tratarse de dos funciones o
trabajos bien diferenciados:

e Lote 1: (...) disefo, construccion y publicacion de formularios (con la
herramienta GFORMS CM).

e Lote 2: (...) Mantenimiento, Evolucién vy Soporte de la plataforma GFORMS
CM. (para garantizar su funcionamiento, soporte y mejora técnica para adaptarse
a las necesidades de la Comunidad de Madrid cuando se disefian nuevos
formularios).

En resumen, se pretende disefiar y construir (Lote 1) todos los formularios que sean
necesarios para las diversas convocatorias de la Comunidad de Madrid (Ayudas,
Autorizaciones, Subvenciones, ...), y para construirlos, utilizar una herramienta de
disefio y construccién de formularios que permita estructurar y reaprovechar partes
comunes, realizar validaciones complejas, mantener la informacion cumplimentada.
Dicha herramienta es GFORMS CM, basada en software libre, y durante su
funcionamiento es imprescindible disponer de soporte correctivo y evolutivo completo
(Lote 2), para adaptarla a las necesidades de la Comunidad de Madrid, o resolver
problemas o necesidades de soporte técnico que puedan aparecer durante su utilizacién.

En este punto se aportan conclusiones sobre la valoracion de ofertas presentadas para el
LOTE 1 (disefio, construccion y publicacion de formularios).

De entre las propuestas valoradas técnicamente, ambas son adecuadas, bien
documentadas, y aportan elementos de garantia para resolver el servicio de formularios.
Las dos ofertas ofertas ofrecen elementos notables sobre control de calidad, planificacion
y control de riesgos, sin que ninguna destaque visiblemente sobre otra en estos
aspectos.

Siendo completa y correcta la oferta de Guadaltel en el enfoque global del proyecto,
incluso destacada en cuanto a normalizacion en disefio de formularios se refiere, no es
tan detallada como la de GFI (por ejemplo, para construccion de formularios en formato
PDF), e incluye elementos que podrian ser mejorables o necesitar adaptacion, como la
consideracion de organizar semanalmente las 6rdenes de trabajo, posible pero que
puede ser dificil de aplicar en el dia a dia del trabajo de desarrollo de formularios en la
Comunidad de Madrid.

La propuesta con una puntuacion superior ha sido la presentada por la empresa
Grupo Corporativo Gfi Informatica, S.A., destacando diferencial en los siguientes
aspectos:
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Se propone un servicio perfectamente integrado en forma de Oficina técnica, que
contempla de forma muy bien estructurada y detallada todo tipo de tareas y
controles necesarios (organizativos y técnicos) para el funcionamiento de dicha
oficina y del servicio, con un reparto de roles planteado y equilibrado de manera
acertada; todo ello alineado y en respuesta a las necesidades de la CM.

Excelente descripcion de cada una de las tareas que modelaran los procesos de
produccion de impresos de la Oficina, tanto en su edicion PDF como en su
edicion HTML.

Dimension y composicion de equipo totalmente en sintonia con el modelo de
Oficina propuesto y con las necesidades del servicio CM, que anticipa garantia en
el servicio continuo de la produccidn, asi como capacidad para absorber
sobrecargas ante demanda variable en dicha produccion.
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3.- VALORACION LOTE 2:

Las empresas que se han presentado a la licitacién son (por orden alfabético):

N° EMPRESA CIF

1 GUADALTEL S.A. (en adelante, GUADALTEL) A41414145

A continuacion, se desarrolla la valoracidn de las propuestas técnicas presentadas.

3.1.- Criterios cualitativos cuya cuantificacion depende de un
juicio de valor (LOTE 2)

Tal y como se indica en el punto 8, de la clausula 1 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares para la valoracion de los criterios cualitativos cuya
cuantificacién depende de un juicio de valor, criterio numero 3 recogido, se tendra en
cuenta lo siguiente:

CRITERIO NUMERO 3.- CONDICIONES DE EJECUCION Y ENTREGA DEL
SERVICIO: Hasta 26 puntos.

PUNTUACION

ASPECTOS A VALORAR MAXIMA

Subcriterio 3.1 Enfoque global del proyecto:

Enfoque global y descripcion clara de como abordar todas las actividades
necesarias para alcanzar los objetivos, asi como la descripcion de la
documentacion y de los entregables comprometidos a lo largo del ciclo de
vida del proyecto.

Se valoraran en este subcriterio los siguientes aspectos:

e Se valorara especialmente en este enfoque la propuesta que
cada licitador presente sobre como atender y resolver el soporte
evolutivo de versiones de GFORMS, en cuento a mantenimiento del 12 puntos
ndcleo de la herramienta, entrega y despliegue de versiones en maximo
entornos técnicos de la CM, y control de calidad y documentacion
de versiones. Hasta 5 puntos.

e Se valorara especialmente en este enfoque la propuesta que
cada licitador presente en cuanto a descripcion detallada de
actividades previstas para atender de forma completa y segura
cada incidencia, necesidad de soporte 0 actuacién asociable a
mantenimiento correctivo y evolutivo de la herramienta GFORMS.
Hasta 5 puntos.

e Se valorara especialmente en este enfoque la propuesta que
cada licitador presente en cuanto a evolucion préxima posible de la
herramienta GFORMS. Hasta 2 puntos.
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PUNTUACION
ASPECTOS A VALORAR o
MAXIMA
Subcriterio 3.2 Metodologia de trabajo:
Descripcion detallada de la metodologia de trabajo, estandares, requisitos
y buenas practicas que deben aplicarse en estos trabajos de
mantenimiento de GFORMS, dentro del entorno de trabajo de la Agencia.
Se valoraran en este subcriterio los siguientes aspectos:
e Metodologia y herramientas para asegurar el adecuado control
técnico de actuaciones de mantenimiento, tanto aquellas de tipo 5 punto
correctivo, o de soporte, como a las que afecten a mantenimiento maximo

evolutivo de la herramienta GFORMS.

Metodologia y herramientas para asegurar la implantacion e
instalacion de nuevas versiones de la herramienta GFORMS,
incluyendo estudios de afectaciéon de la instalacién vigente y sus
datos y definiciones cuando suceda uno de estos cambios de
version, y métodos para que esta afectacion sea minima o se
puedan realizar los cambios implicados en dicho cambio de
version.

Mecanismos para la implementacion y seguimiento de aspectos
relevantes en el ciclo de vida de los proyectos como es el control
de cambios.
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ASPECTOS A VALORAR

PUNTUACION
MAXIMA

Subcriterio 3.3 Plan de Calidad:

Se describird el Plan de Calidad que se propone aplicar al proyecto,
concretando los principios de aseguramiento de calidad aplicables a los
trabajos objeto del contrato, en especial para tareas de

e correccion de incidencias (en evitacion de reiteraciones y control
de calidad de su resolucion y para potenciar la idoneidad y
rapidez de la resolucién de problemas),

e Soporte técnico de arquitectura, disefio e instalacion (para
potenciar la adecuada recepcién de conocimiento en cada caso
de soporte y minimizar futuras necesidades para casos similares),

e y desarrollo de funcionalidades nuevas en GFORMS (para
potenciar la idoneidad de las pruebas necesarias de las nuevas
funcionalidades, y su recepcién de conocimiento en equipos
internos de MD).

Se estableceran de modo claro y conciso los indicadores de calidad que
se proponen, las medidas concretas para su aplicacion y los mecanismos
de control para el seguimiento de dicho plan, en relacién a la herramienta
GFORMS. Todo ello resumido en forma de un esquema de gestion de
calidad, de cuya aplicacion se debera obtener un cuadro de control de
calidad del proyecto, actualizable al menos mensualmente.

No se tomardn en cuenta las aportaciones de planes de calidad teéricos
de caracter genérico, sin mencién de los contenidos, trabajos y objetivos
del pliego técnico, en especial si no tienen en cuenta las caracteristicas de
la herramienta GFORMS.

Se valoraran en este subcriterio los siguientes aspectos:

o] Indicadores de calidad para resolucion de incidencias,
actuaciones de soporte o0 desarrollo de nuevas
funcionalidades en GFORMS.

Propuesta o lista de medidas correctoras en cada caso.

Propuesta de medidas de control y aseguramiento del
correcto funcionamiento productivo de la herramienta
GFORMS durante el mantenimiento correctivo o evolutivo.

o La realizacién de auditorias de situacién y funcionamiento
de la herramienta GFORMS, indicando su &ambito de
aplicacion, describiendo como seran y cuando tendran lugar.

o] La aportacion de herramientas que faciliten Ila
automatizacion de procesos de alto valor afiadido para el
proyecto, como es el caso de las migraciones.

5 puntos
maximo
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PUNTUACION

ASPECTOS A VALORAR MAXIMA

Subcriterio 3.4 Planificacion del proyecto:

Planificacion detallada del proyecto, con especificacion de fases y etapas
asociadas, incluyendo dedicacion esperada de la Agencia.

Se valoraran en este subcriterio los siguientes aspectos:
2 puntos
. Hasta 2 puntos: Se valorard en esta planificacion el detalle maximo
correspondiente a actividades previas o de finalizacion de la fase de
Servicio, a las migraciones de herramienta, y en el servicio de
construccién de formularios, la especificacion de tareas de gestion,
interlocucion e informacidon previas o posteriores a la propia
construccion (desarrollo) de cada formulario. Al margen del nimero
de ordenes de trabajo que se desarrollen durante la fase de
Servicio, se valorara el detalle asociado a la planificacion de tareas

de cada orden, de forma genérica.

Subcriterio 3.5 Andlisis de riesgos:

Se anticiparan los principales riesgos que pueden afectar al desarrollo del
proyecto, estableciendo las medidas preventivas y paliativas que se
considere necesario adoptar, asi como los planes de contingencia
asociados. En este apartado se debe incluir una tabla de riesgos teniendo
en cuenta las particularidades de GFORMS, especificando los riesgos
identificados, y para cada uno de ellos las medidas preventivas y paliativas
propuestas para minimizar su impacto en el caso de que se produzcan. Se
incluird también el grado de compromiso material con las acciones y
medios que pueda poner el ofertante a disposicion del proyecto para
minimizar el impacto de dichos riesgos.

No se tomaran en cuenta las aportaciones de andlisis de riesgos tedricos
de caracter genérico, sin mencién de los contenidos, trabajos y objetivos
del pliego técnico.

2 punto
maximo

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.og;/csv H" || ‘I|I|
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Se valoraran en este subcriterio los siguientes aspectos:

. Hasta 2 puntos: Informacion sobre andlisis de riesgos del proyecto,
que debe incluir:

0 Tabla de riesgos, anticipando los principales riesgos
identificados que puedan afectar a la ejecucion del
proyecto y para cada uno de ellos

0 Medidas preventivas y paliativas propuestas para
minimizar su impacto en el caso de que se produzcan.

0 Planes de contingencia asociados.

0 Descripcion detallada del grado de compromiso material
con las acciones y medios que pueda poner el
adjudicatario a disposicion del proyecto para minimizar el
impacto de dichos riesgos.
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A la hora de valorar cada criterio o sub-criterio se ha tenido en cuenta el valor que aporta
cada oferta respecto a lo exigido en pliego, conforme a la siguiente escala de valoracion:
e Sila propuesta se limita a cumplir los requisitos del pliego, se considera que si
bien CUMPLE NO APORTA VALOR, por lo que se puntuara con 0 puntos.

e En el caso en que la propuesta aporte poco valor, se considerard ADECUADA. Se
puntuard con el 30% del maximo de los puntos asociados al criterio.

e Siaporta detalles que permitan identificar un valor claro respecto a lo requerido,
se considerara que la propuesta es BUENA. Se puntuaré con el 50% del méaximo

de los puntos asociados al criterio.

e Sera considerada NOTABLE en el caso en que aporte beneficios para el servicio
requerido de forma clara y por encima de lo requerido de forma significativa. Se
puntuara con el 80% del maximo de los puntos asociados al criterio.

e Cuando la propuesta sea excepcional, sera calificada como SOBRESALIENTE.

Se puntuara con el maximo de los puntos asociados al criterio.

3.2.- LOTE 2. Valoracion de la propuesta técnica: Hasta 26

puntos

Para este pliego, y para cada criterio, se aporta la valoracion de las propuestas técnicas

presentadas y las puntuaciones obtenidas.

3.2.1.- LOTE 2, CRITERIO NUMERO 3.- CONDICIONES DE EJECUCION Y

ENTREGA DEL SERVICIO: Hasta 26 puntos.

3.2.1.1.- LOTE 2, CRITERIO 3, SUB-CRITERIO 3.1: Enfoque global del

proyecto: Hasta 12 puntos.

Elementos valorados en este sub-criterio:

ELEMENTOS A VALORAR

PUNTUACION

propuesta que cada licitador presente sobre como atender y resolver el soporte
evolutivo de versiones de GFORMS, en cuento a mantenimiento del nacleo de la
herramienta, entrega y despliegue de versiones en entornos técnicos de la CM, y
control de calidad y documentacion de versiones.

Hasta 5

propuesta que cada licitador presente en cuanto a descripcion detallada de
actividades previstas para atender de forma completa y segura cada incidencia,
necesidad de soporte o actuacion asociable a mantenimiento correctivo y evolutivo
de la herramienta GFORMS.

Hasta 5

propuesta que cada licitador presente en cuanto a evolucién préxima posible de la
herramienta GFORMS.

Hasta 2

3.2.1.1.1.- Valoracion de subcriterio 3.1, licitador GUADALTEL.

ELEMENTO VALORADO

PUNTUACION

propuesta que cada licitador presente sobre como atender y resolver el soporte
evolutivo de versiones de GFORMS, en cuento a mantenimiento del ndcleo de la
herramienta, entrega y despliegue de versiones en entornos técnicos de la CM, y
control de calidad y documentacion de versiones.

5

JUSTIFICACION
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La propuesta del licitador GUADALTEL respecto del elemento valorado es
SOBRESALIENTE.

Guadaltel es desarrollador del producto de software libore GFORMS. En 4.1 aporta una
extensa explicacion del producto, sus funcionalidades, componentes y estructura, y su
arquitectura técnica.

Como parte de la evolucién de GFORMS, este licitador ya viene realizando la evolucion
de este software, por lo que esté justificado que este punto queda garantizado.

Aporta (4.3.3) método empleado para la liberacion de nuevas versiones de GFORMS a
medida que sean liberadas tras su desarrollo.

En 4.4 detalla técnicamente sobre el sistema de versionado que utiliza, y sobre su Unica
linea de desarrollo troncal (ndcleo de GFORMS), lo que permite mantener
compatibilidad entre versiones.

En 4.5 se detalla como y con qué entregables se realiza la entrega de versiones. En 4.6,
como se despliegan.

Se afiade en 4.2.2 la garantia de que si es necesaria modificacion del codigo interno
GFORMS por problemas de incidencias, esta modificacion sera incluida en nuevas
versiones de GFORMS.

En 4.7 y siguientes, se detalla informacion de proximas versiones (Roadmap). Corrigen
por el momento algunas incidencias, e implementan mejoras de interés en GFORMS.

ELEMENTO VALORADO PUNTUACION
propuesta que cada licitador presente en cuanto a descripcion detallada de

actividades previstas para atender de forma completa y segura cada incidencia, 5
necesidad de soporte o actuacion asociable a mantenimiento correctivo y evolutivo

de la herramienta GFORMS.

JUSTIFICACION

La propuesta del licitador GUADALTEL respecto del elemento valorado es
SOBRESALIENTE.

Aporta (4.2.2) explicacion y alcance del servicio correctivo de incidencias en GFORMS,
confirmando el cumplimiento de nivel de servicio establecido en pliego.

El mantenimiento correctivo abarca diagndstico, correccion del problema, ajuste de
parametrizacion necesaria, configuracion de sistema necesaria, pruebas y
documentacién asociada a la resolucion del problema, por lo que implica un enfoque
completo de la resolucién de incidencias.

Se realiza también mantenimiento PREVENTIVO (estudio de mejoras, impacto de
cambios de version, alerta de errores descubiertos en otros entornos, control de
rendimiento), y ADAPTATIVO (adaptaciones segun el entorno donde se instale).

Se realiza también mantenimiento EVOLUTIVO, generando nuevas versiones con las
nuevas funcionalidades, que conllevan su prueba, documentacion, soporte a instalacion,
parametrizacion y carga de datos.
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Se ofrece soporte multicanal para la gestion de peticiones de cualquier tipo (desarrollo
evolutivo, soporte...) o incidencias.

ELEMENTO VALORADO PUNTUACION
propuesta que cada licitador presente en cuanto a evolucién proxima posible de la
herramienta GFORMS. 1 y 6

JUSTIFICACION

La propuesta del licitador GUADALTEL respecto del elemento valorado es NOTABLE.

En 4.7 y sub-epigrafes, se detalla informacion de proximas versiones (Roadmap).
Corrigen por el momento algunas incidencias, e implementan mejoras de interés en
GFORMS.

En 4.7.2 y sub-epigrafes, se aporta una posible lista de mejoras de la herramienta
enfocadas a facilitar la administracion y procesos asociados a cumplimentacion de
formularios y generacion de PDF.

En 4.7.3 y sub-epigrafes se detallan otras lineas de evolucién, mas bien de investigacion
(nuevas posibilidades técnicas) y re-actualizacion técnica (migracion de cédigo a
versiones de productos base) de la plataforma GFORMS.

PUNTUACION LICITADOR GUADALTEL, LOTE 2, CRITERIO NUMERO 3,
CONDICIONES DE EJECUCION Y ENTREGA DEL SERVICIO, SUB- 11’6

CRITERIO 3.1, Enfoque global del proyecto:

3.2.1.2.- LOTE 2, CRITERIO 3, SUB-CRITERIO 3.2: Metodologia de trabajo:
Hasta 5 puntos.

Elementos valorados en este sub-criterio:

ELEMENTOS A VALORAR PUNTUACION

e Metodologia y herramientas para asegurar € adecuado control técnico de
actuaciones de mantenimiento, tanto aguellas de tipo correctivo, o de soporte, como
alas que afecten a mantenimiento evolutivo de la herramienta GFORMS.

e Metodologia y herramientas para asegurar la implantacion e instalacion de nuevas
versiones de la herramienta GFORMS, incluyendo estudios de afectacion de la
instalacion vigente y sus datos y definiciones cuando suceda uno de estos cambios
de version, y métodos para que esta afectacion sea minima o se puedan realizar los
cambios implicados en dicho cambio de version.

Hasta 5

e Mecanismos para la implementacion y seguimiento de aspectos relevantes en €
ciclo de vidade los proyectos como es el control de cambios.

3.2.1.2.1.- Valoracion de subcriterio 3.2, licitador GUADALTEL.

ELEMENTO VALORADO PUNTUACION

e Metodologia y herramientas para asegurar e adecuado control técnico de
actuaciones de mantenimiento, tanto aquellas de tipo correctivo, o de soporte, como
alas que afecten a mantenimiento evolutivo de la herramienta GFORMS. 2 , 5

e Metodologia y herramientas para asegurar la implantacién e instalacion de nuevas

Exp.: ECON/0066/2019 Péagina 28 de 34

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.oré;/cw H"H ||| ‘I|I||||| ‘"”l ||
mediante el siguiente codigo seguro de verificacion:  0945842969126561654306



@ madrid

versiones de la herramienta GFORMS, incluyendo estudios de afectacion de la
instalacion vigente y sus datos y definiciones cuando suceda uno de estos cambios
de version, y métodos para que esta afectacion sea minima o se puedan redlizar los
cambios implicados en dicho cambio de version.

® Mecanismos para la implementacién y seguimiento de aspectos relevantes en €
ciclo devidade los proyectos como es el control de cambios.

JUSTIFICACION
La propuesta del licitador GUADALTEL respecto del elemento valorado es BUENA.

Se utiliza metodologia METRICA, y buenas practicas ITIL, para una adecuada gestion
de proyectos de mantenimiento, aplicable al caso.

Se funcionard en base a 6rdenes de trabajo, atendiéndose la continuidad operativa de
GFORMS (correctivo o soporte) y el resto de servicios.

Para soporte y correctivo, esta metodologia incluye (6.2) la gestidén de incidencias,
problemas, cambios y versiones, con 3 niveles (de menor a mayor especializacion) de
atencion.

En cuanto a control de cambios, se propone (6.3) un modelo de control y seguimiento
del servicio a 3 niveles, operativo, tactico y estratégico, y descripcion de documentos
para dicho control y seguimiento, que cumple con lo solicitado.

PUNTUACION LICITADOR GUADALTEL, LOTE 2, CRITERIO NUMERO 3,
CONDICIONES DE EJECUCION Y ENTREGA DEL SERVICIO, SUB-CRITERIO 2’5

3.2, Metodologia de trabajo:

3.2.1.3.- LOTE 2, CRITERIO 3, SUB-CRITERIO 3.3: Plan de calidad: Hasta 5
puntos.

Elementos valorados en este sub-criterio:

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.oré;/cw
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ELEMENTOS A VALORAR PUNTUACION
o] Indicadores de calidad para resolucion de incidencias, actuaciones de soporte
o desarrollo de nuevas funcionalidades en GFORMS.
o] Propuesta o lista de medidas correctoras en cada caso.
o] Propuesta de medidas de control y aseguramiento del correcto funcionamiento
productivo de la herramienta GFORM S durante el mantenimiento correctivo o
evolutivo. Hasta 5
o} La redlizacién de auditorias de situacion y funcionamiento de la herramienta

GFORMS, indicando su @mbito de aplicacion, describiendo como serédn y
cuando tendran lugar.

(0] La aportacion de herramientas que faciliten la automatizacion de procesos de
alto valor afiadido para el proyecto, como es el caso de las migraciones.

3.2.1.3.1.- Valoracién de subcriterio 3.3, licitador GUADALTEL.
| ELEMENTO VALORADO | PUNTUACION |
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o] Indicadores de calidad para resolucion de incidencias, actuaciones de soporte
o desarrollo de nuevas funcionalidades en GFORMS.

Propuesta o lista de medidas correctoras en cada caso.

Propuesta de medidas de control y aseguramiento del correcto funcionamiento
productivo de la herramienta GFORM S durante el mantenimiento correctivo o

evolutivo. 2 5
)

o} La realizacién de auditorias de situacion y funcionamiento de la herramienta
GFORMS, indicando su ambito de aplicacidn, describiendo como serén y
cuando tendran lugar.

(0] La aportacion de herramientas que faciliten la automatizacion de procesos de
alto valor afiadido para el proyecto, como es el caso de las migraciones.

JUSTIFICACION

La propuesta del licitador GUADALTEL respecto del elemento valorado es BUENA.

Aporta en su propuesta un plan de calidad (5.1) bien estructurado, con actividades de
verificacion genéricas (5.2), donde aparece una que no corresponde a este trabajo
(posible problema de redaccién, no relevante para esta valoracion), y con sus métricas
geneéricas.

Aporta en 5.4 y sub-epigrafes, un apartado sobre gestion de calidad especifica para
GFORMS. Incluye y detalla una larga relacién de pruebas técnicas y de usabilidad y
otras que se realizan periédicamente con GFORMS, para garantizar su cumplimiento en
cada version.

Indica (5.4.2) qué herramientas se utilizan en estas pruebas relativas a Calidad.

Por tanto, respecto de lo valorado, no se concreta —aunque puedan existir- para los dos
primeros puntos (indicadores, medidas correctoras), pero si para los 3 siguientes
(medidas de control, auditorias, herramientas). Lo propuesto es un buen plan de calidad,
y valido para el proyecto.

PUNTUACION LICITADOR GUADALTEL, LOTE 2, CRITERIO NUMERO 3,
CONDICIONES DE EJECUCION Y ENTREGA DEL SERVICIO, SUB-CRITERIO 2’5

3.3, Plan de calidad:

3.2.1.4.- LOTE 2, CRITERIO 3, SUB-CRITERIO 3.4: Planificacion del
proyecto: Hasta 2 puntos.

Elementos valorados en este sub-criterio:

ELEMENTOS A VALORAR PUNTUACION

detalle correspondiente a actividades previas o de finalizacién de la fase de
Servicio, a las migraciones de herramienta, y en el servicio de construccion de
formularios, la especificacion de tareas de gestion, interlocucién e informacién
previas o posteriores a la propia construccion (desarrollo) de cada formulario. Al Hasta 2
margen del nimero de 6rdenes de trabajo que se desarrollen durante la fase de
Servicio, se valorara el detalle asociado a la planificacién de tareas de cada
orden, de forma genérica.
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3.2.1.4.1.- Valoracion de subcriterio 3.4, licitador GUADALTEL.

ELEMENTO VALORADO

PUNTUACION

detalle correspondiente a actividades previas o de finalizacion de la fase de
Servicio, a las migraciones de herramienta, y en el servicio de construccion de
formularios, la especificacion de tareas de gestion, interlocucién e informacién
previas o posteriores a la propia construccién (desarrollo) de cada formulario. Al
margen del nimero de 6rdenes de trabajo que se desarrollen durante la fase de
Servicio, se valorara el detalle asociado a la planificacion de tareas de cada
orden, de forma genérica.

1,6

JUSTIFICACION

correctivo, Soporte, Mantenimiento evolutivo.

Incluye relacién de entregables en cada caso.

La propuesta del licitador GUADALTEL respecto del elemento valorado es NOTABLE.

En base a la actuacion de cada perfil dedicado al proyecto, presenta una planificacion
muy detallada de la FASE 1, donde se relacionan tareas y responsables tanto por parte
de Madrid Digital como por el licitador, para la recepcién del conocimiento.

Para la FASE 2, de servicio, planifica cada TIPO de actividad, de forma detallada,
indicando actuaciones para cada perfil. Ofrece planes de tiempos estimados y
participacién de cada perfil para los siguientes tipos de actuacion: Mantenimiento

PUNTUACION LICITADOR GUADALTEL, LOTE 2, CRITERIO NUMERO 3,
CONDICIONES DE EJECUCION Y ENTREGA DEL SERVICIO, SUB-CRITERIO 1,6

3.4, Planificacién del proyecto:

3.2.1.5.- LOTE 2, CRITERIO 3, SUB-CRITERIO 3.5: Analisis de riesgos: Hasta

2 puntos.

Elementos valorados en este sub-criterio:

ELEMENTOS A VALORAR

PUNTUACION

. Informacion sobre andlisis de riesgos del proyecto, que debe incluir:

0 Tabla de riesgos, anticipando los principales riesgos identificados que
puedan afectar ala gjecucion del proyecto y para cada uno de ellos

0 Medidas preventivas y paliativas propuestas para minimizar su impacto en
el caso de que se produzcan.

Planes de contingencia asociados.

O Descripcion detallada del grado de compromiso material con las acciones
y medios que pueda poner e adjudicatario a disposicion del proyecto para
minimizar el impacto de dichos riesgos.

Hasta 2

3.2.1.5.1.- Valoracion de subcriterio 3.5, licitador GUADALTEL.

| ELEMENTO VALORADO

| PUNTUACION |
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0 Tabla de riesgos, anticipando los principales riesgos identificados que
puedan afectar ala gjecucion del proyecto y para cadauno de ellos

0 Medidas preventivas y paliativas propuestas para minimizar su impacto en
el caso de que se produzcan.

Planes de contingencia asociados. 1

O Descripcion detalada del grado de compromiso material con las acciones
y medios que pueda poner €l adjudicatario a disposicion del proyecto para
minimizar el impacto de dichos riesgos.

JUSTIFICACION

La propuesta del licitador GUADALTEL respecto del elemento valorado es BUENA.

Presenta (8.3) una tabla de riesgos suficientemente detallada, con sus estimaciones de
criticidad y probabilidad, que incluye riesgos relacionados con la falta de recursos
internos para despliegues u operaciones técnicas, impacto en productos propios
asociados a GFORMS cuando se desplieguen versiones, o insuficiencia de recursos
hardware propios.

Uno de los riesgos no parece relacionado con este Lote, por referirse a “formularios a
construir” (posible problema de redaccion, no relevante para esta valoracion).

Enuncia sin aportar detalle acciones de contingencia validas para cada riesgo.

PUNTUACION LICITADOR GUADALTEL, LOTE 2, CRITERIO NUMERO 3,
CONDICIONES DE EJECUCION Y ENTREGA DEL SERVICIO, SUB-CRITERIO 1

3.5, Andlisis de riesgos:

3.3.- LOTE 2. Resumen de la valoraciéon de los criterios
cualitativos. Hasta 26 puntos.

Lote 2: Criterio 3, | Criterio 3, Criterio 3, Criterio 3, Criterio 3, Total
Licitador/Criterio  Sub- Sub- Sub- Sub- Sub-

criterio criterio criterio criterio criterio

Laautenticidad de este documento se puede comprobar en www.madrid.oré;/cw
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3.1 3.2 3.3 3.4 3.5

GUADALTEL 11,6 2,5 2,5 1,6 1 19,2

3.4.- LOTE 2. Conclusiones de la valoracion.

Como se indic6 en el apartado 2.4 de conclusiones (Lote 1), esta licitacion se ha
planteado en dos lotes.

En este punto se aportan conclusiones sobre la valoracion del LOTE 2 (Mantenimiento,
Evolucion y Soporte de la plataforma GFORMS CM).
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El objeto de este Lote es atender y resolver cualquier incidencia, necesidad de mejora,
evolucién o soporte técnico sobre este software GFORMS CM, durante su utilizacién en
la Comunidad de Madrid.

GFORMS CM es la implementacién en los sistemas informéticos de la Comunidad de
Madrid de una herramienta para disefio, publicacion y uso de formularios HTML, con
caracteristicas avanzadas, basada en software libre, denominado GFORMS.

Solamente se presenta una oferta, por parte de la empresa GUADALTEL S.A.

Presenta una oferta muy completa y detallada, que destaca especialmente en el
apartado o sub-criterio de enfoque global del proyecto, en el que se debe exponer como
se va a atender el soporte evolutivo y mantenimiento de la herramienta de formularios,
asi como de qué manera se atenderan incidencias.

Como desarrollador con méaxima experiencia en el producto GFORMS, Guadaltel
cubre sobradamente las necesidades de conocimiento sobre el producto, garantizando
un adecuado mantenimiento correctivo y perfectivo, asi como los aspectos de soporte
técnico necesarios para un correcto funcionamiento en entornos productivos.

También, como desarrollador del producto, Guadaltel explica con amplio detalle la
mecanica para la emision de nuevas versiones de la herramienta, lo que garantiza
igualmente la evolucién futura de este producto en la Comunidad de Madrid.
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4.- GLOSARIO DE TERMINOS:

HTML: sigla de HyperText Markup Language (lengugje de marcas de hipertexto), hace referencia a lengugje de
marcado para la elaboracion de péginas web. Para nuestro caso, los formularios en este formato son mucho mas
compatibles con navegadores web que |os construidos en PDF u otros formatos.

PDF: Portable Document Format, «formato de documento portétil») es un formato de almacenamiento para documentos
digitales independiente de plataformas de software o hardware.

GFORMS: Herramienta para la definicion, construccion, publicacion y manejo y visuaizacion de formularios en
formato HTML, manejables por usuarios e interesados para €l rellenado de solicitudes administrativas (convocatorias,
etc.).

NUCLEO DE LA HERRAMIENTA GFORMS: Consiste en determinados modulos de programa desarrollados en
lenguaje JAV A que permiten las funcionalidades antedichas de la herramienta GFORMS. El mantenimiento evolutivo de
este nlcleo de procesos en los que se basa GFORMS implica disponer de versiones ordenadas, que incluyen mas
funcionalidades (o correcciones de problemas detectados) a medida que se desarrollan. El nicleo de GFORMS debe ser
mantenido con especia cuidado, pues es de aplicacion a numerosos usuarios, por 1o que no puede ser modificado sin un
control estricto de versiones que garantice que una nueva instalacién de dicho nucleo no producira errores en la
plataforma.

ganseseo (NN
0945842969126561654306

ROAD-M AP: Hoja de ruta que contiene prevision de futuros gjustes y nuevos desarrollos de una herramienta software.

JAVA: Lenguae de programacion multiplataforma, y que permite desarrollos reutilizables, y de cddigo abierto
(disponibles parala generalidad de usuarios, si se decide).

ITIL: Information Technology Infraestructure Library (ITIL), es una metodologia que se basa en la calidad de servicio y
el desarrollo €eficaz y eficiente de los procesos que cubren las actividades més importantes de las organizaciones en sus
Sistemas de Informacién y Tecnologias de Informacion.

METRICA: Metodologia de planificacion, desarrollo y mantenimiento desistemas de informacion, para la
sistematizacion de actividades del ciclo de vida de |os proyectos software en €l ambito de las administraciones piblicas.
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