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Propuesta de Adjudicacion

> OBJETO DE LA LICITACION: SERVICIO DE INGENIERIA DE
APOYO PARA LA REALIZACION DEL DISENO DETALLADO DEL
CENTRO DE PROCESAMIENTO DE DATOS (CPD) GLOBAL DE
METRO DE MADRID Y APOYO A LA DIRECCION DE OBRA Y
PUESTA EN MARCHA

> N2 DE LICITACION: 6011600249

P

ESTAMENTO PROPONENTEY RESPONSABLE DEL CONTRATO:
Gerencia: Explotacion Ferroviaria

Division: Ingenieria y Mantenimiento

Area: Ingenieria

Servicio: Ingenieria de Instalaciones, Control y Telecomunicaciones

Fecha: 4 de abril de 2017
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1 OBIETO

El presente documento, elaborado por el Organo de Asistencia de conformidad con las
Instrucciones Internas de Contrataciéon de Metro de Madrid, S.A. de fecha 13 de
septiembre de 2012, tiene como objeto informar del desarrollo del procedimiento
abierto correspondiente a la licitacion ndmero 6011600249 para el servicio de
ingenieria de apoyo para la realizacion del disefio detallado del Centro de
Procesamiento de Datos (CPD) global de Metro de Madrid y apoyo a la Direccién de
obra y puesta en marcha, asi como proponer al Organo de Contratacién de Metro de
Madrid, S.A. la correspondiente adjudicacion.

2 COMPOSICION DEL ORGANO DE ASISTENCIA

Segun el valor estimado del contrato y de acuerdo con las Instrucciones Internas de
Contratacién de Metro se ha constituido una Mesa de Contratacion.

Los miembros que han formado parte de la misma han sido:

- Presidente: Francisco Javier Sanz, Responsable del Servicio de Ingenieria
de Instalaciones, Control y Telecomunicaciones.

- Secretaria: Raquel Collada, del Servicio de Licitaciones.

- Vocal: Fernando Morales, del Servicio de Ingenieria de Instalaciones,
Control y Telecomunicaciones.

- Vocal: Manuel Ramén Gonzélez, del Servicio Consultivo.

3 PROCEDIMIENTO DE LICITACION

Para tramitar esta licitacidon se ha utilizado el procedimiento abierto, siendo el valor
estimado del contrato de 615.000,00 euros.

Las empresas que mostraron interés en esta licitacion fueron las siguientes:

ARDANUY INGENIERIA, S.A.

INFORMATICA EL CORTE INGLES, S.A.
TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA
PQC POWER QUALITY CONTROL, S.L.
ECONOCOM OSIATIS, S.A.

CONURMA INGENIEROS CONSULTORES, S.L.
AUDITEL INGENIERIA Y SERVICIOS, S.L.

No Uk wNRe
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8. GETINSA PAYMA, S.L.

9. NOVATION IT SYSTEMS, S.L.

10. HEWLETT PACKARD SERVICIOS ESPANA, S.L.U.
11. EUROESTUDIOS, S.L.

12. SAITEC, S.A.

13. SIADDE SOLUCIONES, S.A.

14. RIAM INTELEARNING LAB, S.L.

15. ACECO TI ESPANA, S.L.U.

16. SYSTRA SA SUCURSAL EN ESPANA

17. PROYECTOS MECANICOS DE INSTALACIONES IND
18. EXCELTIC, S.L.

De ellas, las que finalmente presentaron oferta fueron:

1. ARDANUY INGENIERIA, S.A.

2. PQC POWER QUALITY CONTROL, S.L., AEON INGENIERIA, S.L. y ARS
MAGNA PROYECTOS Y DESARROLLOS, S.L.. (en adelante UTE
METROCLOUD (PQC — AEON - ARS MAGNA)) presentaron oferta conjunta
y compromiso de constituir una UTE en el caso de resultar adjudicatarias.

3. HEWLETT PACKARD SERVICIOS ESPANA, S.L.U. y EPTISA SERVICIOS DE
INGENIERIA, S.L. (en adelante UTE EPTISA — HEWLETT PACKARD)
presentaron oferta conjunta y compromiso de constituir una UTE en el
caso de resultar adjudicatarias.

4. ACECO TI ESPANA, S.L.U. (en adelante QUARK UNLIMITED ENGINEERING,
S.L., por cambio de denominacion social acreditado mediante escritura de
elevacion a publico de decisiones del Socio Unico, nimero 1688, de fecha
21 de noviembre de 2016)

4 VALORACION DE LAS OFERTAS

+» Analisis y resultado del examen de la documentacién administrativa:

Analizada la documentacién de cada empresa, se declard vdlida a excepcion de
la documentacién aportada por las empresas ARDANUY INGENIERIA, S.A., UTE
METROCLOUD (PQC — AEON - ARS MAGNA) y UTE EPTISA — HEWLETT PACKARD,
a las que se les concedié el correspondiente tramite de subsanacion para
presentar la siguiente documentacion:
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1. ARDANUY INGENIERIA, S.A.:

- Declaracion responsable conforme al Anexo V del Pliego de
Condiciones Particulares.

2. UTE METROCLOUD (PQC — AEON - ARS MAGNA):

- Compromiso de Constitucion de U.T.E. conforme a lo establecido
en la condicién 6.1.b) del Pliego de Condiciones Particulares.

3. UTE EPTISA — HEWLETT PACKARD:

- Compromiso de Constitucion de U.T.E. conforme a lo establecido
en la condicién 6.1.b) del Pliego de Condiciones Particulares.

Enviada en plazo la referida documentacién, el Organo de Asistencia la declaré
valida y completa.

En consecuencia, las ofertas que pasaron a la siguiente fase de valoracidn

fueron:
1. ARDANUY INGENIERI'A, S.A.
2. UTE METROCLOUD (PQC — AEON - ARS MAGNA)
3. UTE EPTISA - HEWLETT PACKARD
4., QUARK UNLIMITED ENGINEERING, S.L.

X/
°e

Valoracién técnica:

Tras la apertura y revision de la oferta técnica presentada por ARDANUY
INGENIERIA, S.A., se constata que la documentacién aportada, consistente en
un documento en el que se indica que carece de contenido, no cumple con el
contenido minimo especificado en el apartado 21 del cuadro resumen del
Pliego de Condiciones Particulares.

En consecuencia, el Organo de Asistencia acordé la exclusién de la empresa
ARDANUY INGENIERIA, S.A. al no ser apta técnicamente.

La exclusién se le notificéd a la empresa ARDANUY INGENIERIA, S.A. mediante
correo electrénico de fecha 3 de febrero de 2017.

El desglose de los criterios que se han empleado en la valoracion técnica del
resto de ofertas presentadas y su puntuacion es el siguiente:
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VALORACION TECNICA 100 PUNTOS

Concepto Opciones (Puntuacion) 100
MEDIOS HUMANOS Y/0O MATERIALES - 60 puntos - 60
Justificacion de la formaciéon y | Supera sustancialmente el minimo exigido=20
certificaciones por encima del | Supera en varios aspectos el minimo exigido =12 20
minimo exigido en el apartado | Supera en al menos un aspecto el minimo exigido =5
20 del PCP Cumple con el minimo exigido =0
Justificacion de la experiencia | Supera sustancialmente el minimo exigido=23
y certificados de cliente por | Supera en varios aspectos el minimo exigido =15 23
encima del minimo exigido en | Supera en al menos un aspecto el minimo exigido =5
el apartado 20 del PCP Cumple con el minimo exigido =0
Es muy coherente, clara y detallada con la oferta =12
L Es coherente y clara con la oferta=8
Organizacion del personal que . .
L L Es poco coherente y con un nivel de detalle bajo con | 12
participa en el servicio _
la oferta=4
La oferta es una copia literal del proyecto =0
Medios materiales Presenta medios adecuados=5 5
MEMORIA Y DESCRIPCION DEL SERVICIO - 40 puntos - 40
Memoria descriptiva de la Descr!pc!gn muy adecgadazlo
ol . Descripcion adecuada=7
prestacion del servicio y plan N _ 10
Descripcion poco adecuada=3
de entregables _
No adecuada=0
Plan detallado de la ejecuciéon | Descripcion muy adecuada=9
de este servicio para la mejora | Descripcion adecuada=6 9
del plazo de ejecucion | Descripcidon poco adecuada=3
justificada No adecuada=0
Metodologia y organizacion de Descr!pc!gn muy adecgada:S
: Descripcion adecuada=3.5
los trabajos para cada una de R _ 5
Descripcion poco adecuada=1.5
las fases _
No adecuada=0
Descripcion muy adecuada=4
Plan de Calidad Descr!pc!gn adecuada=2.5 B 4
Descripciéon poco adecuada=1
No adecuada=0
Descripcion muy adecuada=4
P . Descripcion adecuada=2.5
Analisis de riesgos N _ 4
Descripcion poco adecuada=1
No adecuada=0
Descripcion muy adecuada=4
Curso de capacitacion en | Descripcion adecuada=2.5 4

centros de proceso de datos

Descripciéon poco adecuada=1
No adecuada=0
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Descripcion muy adecuada=4

Estudio de impacto en la | Descripcion adecuada=2.5

operacion y mantenimiento Descrlpcmn poco adecuada=1
No adecuada=0
En el informe de valoracion técnica elaborado por el departamento técnico de
Metro, y que se adjunta en la Solicitud de Contratacidn correspondiente, se
especifica el detalle de las puntuaciones de los distintos criterios otorgadas a
cada una de las ofertas. El Organo de Asistencia revisé este informe y lo acepté
por considerarlo suficientemente motivado.
A continuacidn se incluye una tabla resumen:
EMPRESAS
Puntuacién UTE EPTISA- UTE
CRITERIOS DE VALORACION - 100 puntos - U"w é;im'a QUARK B
MEDIOS HUMANOS Y/O MATERIALES - 60 puntos - 60 48 60 38
Justificacion de la formacion y certificaciones por encima del minimo exigido en
el apartado 20 de este Pliego 20 20 20 20
Justificacion de la experiencia y certificados de cliente por encima del minimo 23 15 23 5
exigido en el apartado 20 de este Pliego
Organizacién del personal que participa en el servicio 12 8 12
Medios materiales 5 5 5
MEMORIA Y DESCRIPCION DEL SERVICIO - 40 puntos = 40 26,5 34 29,5
Memoria descriptiva de la prestacion del servicio y plan de entregables 10 7 10
Plan detallado de la ejecucién de este servicio para la mejora del plazo de 9 6 6 6
ejecucion justificada
Metodologia y organizacién de los trabajos para cada una de las fases 5 3,5 5 3,5
Plan de Calidad 4 2,5 4 4
Andlisis de riesgos 4 2,5 4 2,5
Curso de capacitaciéon en centros de proceso de datos 4 2,5 2,5 4
Estudio de impacto en la operacién y mantenimiento 4 2,5 2,5 2,5
TOTAL 74,5 94 675 |

De conformidad con lo previsto en el apartado 22 b) del cuadro resumen del
Pliego de Condiciones Particulares, las ofertas técnicas que igualen o superen
los 60 puntos, establecidos como limite de suficiencia técnica para esta
licitacidn, seran calificadas como “aptas” o “técnicamente aceptables”.

La puntuacidn técnica final de las ofertas técnicamente aceptables se calcula
de la siguiente manera, independientemente de la valoracion inicial obtenida,
de acuerdo con el apartado 22 b) del Cuadro Resumen del Pliego de
Condiciones Particulares:

Se otorgara la maxima puntuacion (70 puntos) a la oferta técnica que haya
obtenido una mayor valoracion inicial. El resto de ofertas se valoraran de forma
proporcional mediante la siguiente formula:
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R/
A X4

Punt. Tec = (Pmax) x Bi / Bbest

Punt. Téc = Puntuacién técnica de la oferta objeto de la valoracién
Pmax = puntuacion maxima (70 puntos)

Bbest = Mejor oferta técnica en la valoracidn inicial

Bi = Oferta técnica objeto de la valoracién

Como resultado del calculo anterior se obtiene la puntuacion técnica indicada
en la siguiente tabla:

EMPRESA

VALORACION
TECNICA

PUNTUACION
TECNICA

QUARK UNLIMITED ENGINEERING

74,5

55,48

UTE EPTISA —HEWLETT PACKARD

94

70,00

UTE METROCLOUD

67,5

50,27

Finalizada esta fase de valoracidn, pasaron a la fase de valoracion econdmica
las ofertas de las siguientes empresas:

1. UTE METROCLOUD (PQC — AEON - ARS MAGNA)
2. UTE EPTISA - HEWLETT PACKARD
3. QUARK UNLIMITED ENGINEERING, S.L

Valoracién econdmica:

Una vez realizado el andlisis de las ofertas econdmicas, el resultado obtenido es

el siguiente:
EMPRESAS OFERTA (€)
QUARK UNLIMITED ENGINEERING, S.L. 427.400,00
UTE EPTISA - HEWLETT PACKARD 569.000,00
UTE METROCLOUD (PQC — AEON - ARS MAGNA) 494.679,19

Analizada esta informacion, ninguna de las ofertas presentadas resulté ser
“temeraria” o “anormalmente baja” conforme a las previsiones contenidas en
la documentacidn que rige esta licitacion.

La puntuacion econdémica final de las ofertas se calcula de la siguiente manera
de acuerdo con el apartado 23 del Cuadro Resumen del Pliego de Condiciones
Particulares:

La puntuacion econdmica se calculard otorgando la maxima puntuacién (30
puntos) a la oferta econémica que presente un precio mas bajo. El resto de
ofertas se valoraran de forma proporcional mediante la siguiente férmula:
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Punt. Econ = Bbest x (Pmax) / Bi

Punt. Econ = Puntuacién econémica de la oferta objeto de la valoracién
Bbest = Mejor oferta econémica

Pmax = puntuacion maxima (30 puntos)

Bi = Oferta econdmica objeto de la valoracién

Como resultado del cdlculo anterior se obtiene la puntuacién econdmica
indicada en la siguiente tabla:

e feonomica | PUNTUACON
ECONOMICA
(IMPORTE OFERTA)
QUARK UNLIMITED ENGINEERING 427.400,00 30,00
UTEEPTISA —HEWLETT PACKARD 569.000,00 22,53
UTEMETROCLOUD 494.679,19 25,92

+» Valoracién final (Técnica + econémica):

La forma de adjudicacion determinada en la documentacién contractual de esta
licitacion ha sido “econdmicamente mas ventajosa”. Sera adjudicataria la
empresa cuya oferta haya obtenido la mayor puntuacion como resultado de la
suma de la valoracién técnica (70 puntos) y valoracion econémica (30 puntos).

La suma de la puntuacién técnica mas la puntuacion econdmica da el resultado

que se indica en la siguiente tabla:

EMPRESA PUNTUACION PUNTUACION | PUNTUACION
TECNICA ECONOMICA TOTAL
QUARK UNLIMITED ENGINEERING 55,48 30,00 85,48
UTE EPTISA — HEWLETT PACKARD 70,00 22,53 92,53
UTE METROCLOUD 50,27 25,92 76,19

Como resultado de la valoraciéon final (técnica + econdmica), la oferta
econdmicamente mas ventajosa corresponde a la UTE EPTISA — HEWLETT
PACKARD con una puntuacién de 92,53 puntos, a la que corresponde una
proposiciéon econdmica de 569.000,00 €. Comparando este importe con el
presupuesto maximo de licitacién se obtienen los datos que se indican en la
tabla siguiente:

L % d
Importe de la oferta Importe de la licitacién o o€ Ahorro en €
ahorro
569.000,00 € 615.000,00 € 7,48 46.000,00
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«» Acreditacién de los requisitos de capacidad de obrar, personalidad juridica 'y
solvencia:

Una vez determinada la mejor oferta conforme al procedimiento anteriormente
descrito, Metro requirié a la UTE EPTISA — HEWLETT PACKARD la acreditacion
de los requisitos de capacidad de obrar, personalidad juridica y solvencia, de
acuerdo con la condicién 11.1.3 del Pliego de Condiciones Particulares.

Tras el andlisis de la documentacién presentada, el Organo de Asistencia la
declaré valida y completa.

5 PROPUESTA DE ADJUDICACION

A la vista de las anteriores consideraciones, el Organo de Asistencia propone la
adjudicacion de la licitacion n2 6011600249 a la UTE EPTISA — HEWLETT PACKARD por
un importe de 569.000,00 € y un plazo de ejecucién que se detalla a continuacién:

- Seis (6) meses para la etapa de disefio

- Dieciocho (18) meses para la etapa de apoyo a la direccion de obra de la
construccion del futuro CPD Global

Ambas etapas estardn separadas por un periodo de tiempo
(aproximadamente un afio) para efectuar la licitacion de la obra de
construccion del nuevo CPD global tras la etapa de disefio.

© RESUMEN DE LA LICITACION

= Nuamero de Licitacion: 6011600249.

* Organo de Asistencia: Mesa de Contratacién.

* Organo de Contratacién: Comité Ejecutivo.

= Estamento proponente: Servicio de Ingenieria de Instalaciones, Control y
Telecomunicaciones.

= Estamento responsable del contrato: Servicio de Ingenieria de Instalaciones,
Control y Telecomunicaciones.

= Forma de convocatoria: Solicitud Publica de Ofertas.

= Régimen de publicidad: Perfil de Contratante, Portal de Contratacién Publica
de la Comunidad de Madrid y Anuncio en boletines y diarios oficiales (DOUE,
BOE, BOCM).
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= Naturaleza, objeto y régimen juridico.

a) Naturaleza: Servicios.

b) Objeto del contrato: Servicio de ingenieria de apoyo para la realizacion del
disefio detallado del Centro de Procesamiento de Datos (CPD) global de
Metro de Madrid y apoyo a la Direccidon de obra y puesta en marcha.

En el caso de que Metro decidiera no efectuar la construccion del CPD
global, el apoyo a la Direccidn de obra y puesta en marcha no se realizaria.

c) Régimen juridico: En los términos establecidos en la condicién 1.5 del Pliego
de Condiciones Particulares, la preparacién y adjudicacién de este contrato
se regira por lo dispuesto en la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre
procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la energia, los
transportes y los servicios postales, y en las Instrucciones Internas de
Contrataciéon de Metro de Madrid, S.A, de 13 de Septiembre de 2012. En
cuanto a la ejecucidn, efectos y extincion del contrato derivado de la
presente licitacidn, se regirdn por lo establecido en las citadas Instrucciones
Internas, en el contrato, en la documentacién contractual y en el derecho
privado aplicandose supletoriamente las reglas de Libro IV del TRLCSP en lo
que resulten de aplicacion.

= Divisidn en lotes: Lote Unico.
= Forma de adjudicacion: Econdmicamente mas ventajosa:
- Oferta técnica: 70 %.
- Oferta econdmica: 30 %.
= (Clasificacion del contrato: Sujeto a LCSE.
= Plazo de ejecucidn:
- Seis (6) meses para la etapa de disefio
- Dieciocho (18) meses para la etapa de apoyo a la direccién de obra de la
construccion del futuro CPD Global
Ambas etapas estaran separadas por un periodo de tiempo
(aproximadamente un afio) para efectuar la licitacion de la obra de
construccién del nuevo CPD global tras la etapa de disefio.
= Precio del contrato:
a) Presupuesto maximo de licitacion: 615.000,00 €.
b) Valor estimado: 615.000,00 €.
= Sistema de determinacion del precio del contrato: Tanto alzado.
= Tramitacion y procedimiento:
a) Tramitacion: Ordinaria.
b) Procedimiento: Abierto.
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= Fecha de publicacién de la licitacion en el Perfil de Contratante: 17 de
noviembre de 2016.

= Plazo de presentacion de oferta(s): 27 de diciembre de 2016.

= Documentos utilizados en la licitacion:

- Pliego de Condiciones Particulares para la contratacion, por procedimiento
abierto, de un servicio de ingenieria de apoyo para la realizacion del disefio
detallado del Centro de Procesamiento de Datos (CPD) global de Metro de
Madrid y apoyo a la Direccién de obra y puesta en marcha, de fecha 15 de
noviembre de 2016.

- Pliego de Prescripciones Técnicas para la contratacidon de un servicio de
ingenieria de apoyo para la realizacion del disefio detallado del CPD global,
de abril de 2016.

= Resumen valoracion de ofertas:

N Ofertas N2 ofertas excluidas N2 ofertas excluidas N2 ofertas excluidas NQ ofertas NQ ofertas
presentadas | administrativamente técnicamente econémicamente excluidas en vélidas
acreditacion
4 0 1 0 0 3

= |Importe de adjudicacion: 569.000,00 €.
= Adjudicatario propuesto: UTE EPTISA — HEWLETT PACKARD.
= Ahorro (presupuesto de licitacion-importe adjudicado): 46.000,00 € (7,48 %).

7 INFORMACION PRESUPUESTARIA

PRESUPUESTO
ANO 2017 2018 2019 2020
IMPORTE
200.000€ 57.648€ 250.000€ 61.352€
PERMITIDO
PEP/CECO 18.255 18.255 18.255 18.255
EXPEDIENTE/CUENTA H2874 H2874 H2874 H2874

Este informe ha sido elaborado y aprobado por el Organo de Asistencia indicado en
el apartado 2 del presente documento.
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